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Stowo wstepne

Brak kompletnej biografii', w ktorej bohater niniejszej pracy, Jan Andrzej
Morsztyn, zostatby przedstawiony z uwzglednieniem dziatalno$ci polityczne;,
stanowi powazng luke w polskiej historiografii. Posta¢ ta figuruje w §wiadomosci
ogotu jako poeta dworski epoki polskiego baroku?®. Staje¢ zatem przed bardzo trud-
nym zadaniem, jakim bedzie proba przedstawienia poety jako statysty polityczne-
go II potowy XVII wieku. Niech pewnym usprawiedliwieniem bgdzie jednak to,
ze praca nie rosci sobie pretensji do biografii politycznej Jana Andrzeja Morszty-
na. Poniewaz zasadniczym wydarzeniem, wokot ktérego skoncentruje si¢ w pracy
bedzie epilog ,,afery Morsztyna” w 1683 roku, uznam za konieczne przywotanie
jego weczesniejszej dziatalnosci politycznej. Intencja takiego dzialania bedzie
wykazanie, ze zarowno posta¢ podskarbiego wielkiego koronnego Morsztyna, jak

' Nalezy jednak wskazac, ze istnieje biografia J.A. Morsztyna pidra J. Sokotowskiej. Niemniej

autorka ta spoglada na Morsztyna z perspektywy historyka literatury. Nie brakuje rowniez i innych
biogramow: liczne komentarze autorstwa L. Kukulskiego do wierszy J.A.Morsztyna. Natomiast
autorami biogramu J.A. Morsztyna w Polskim Stowniku Biograficznym sa: historyk Adam Przybos
przy wspoétudziale wydawcy utworéw Morsztyna L. Kukulskiego, zob. L. Kukulski, A. Przybos,
Morsztyn Jan Andrzej, Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 21/1, z. 88, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakow — Gdansk 1976, s. 809-815.

2 Za poete dworskiego uznany zostal juz w okresie panowania Jana Kazimierza i Ludwiki
Marii. Zob. R. Krzywy, Kurtuazyjnie bgdz frywolnie. Jan Andrzej Morsztyn jako swiadek kariery
Marii Kazimiery d’Arquien, [w:] Maria Kazimiera Sobieska (1641-1716). W kregu rodziny, polityki
i kultury, Warszawa 2016, s. 37.



i jego dzialalno$¢ dyplomatyczna wzbudzaty (lub nie) znaczne zainteresowanie
owczesnej elity panstwa juz wczesniej. Jego aktywnos¢ polityczna w latach 70.
i na poczatku 80. XVII wieku doprowadzita do przykrego dlan finalu w omawia-
nych latach 1681-1683. Podkresli¢ jednak trzeba, ze niedopuszczalne jest spogla-
danie na bohatera niniejszej pracy wylacznie przez pryzmat epilogu sprawy roku
1683.

Kolejnym celem pracy bedzie proba prezentacji okolicznosci, w jakich krol
Jan III podjat decyzje rozprawy ze stronnictwem profrancuskim. Dla polskiego
monarchy jednym z najbardziej rozpoznawalnych reprezentantéw tego stronnic-
twa byt wowczas podskarbi wielki koronny. Terminy, takie jak ,,zdrajca” oraz
,»zdrada” nie beda pojawiac si¢ w niniejszej pracy. Jest to bezdyskusyjne, bowiem
znaczenie tych termindw zmienilo si¢ i przybrato ono raczej negatywne konotacje.
Na temat definicji pojecia zdrady w Rzeczypospolitej w czasach panowania wtad-
cow z dynastii Wazdéw, wyczerpujacej odpowiedzi udziela U. Augustyniak. Ot6z
zdaniem autorki mozna przyjqgé, zZe tak bunty, jak tajne sprzysiezenia uznawane
byly za staly problem rzqdoéw w dobie ksztaltowania si¢ nowoZytnego panstwa’.

Abdykacja Jana Kazimierza w 1668 roku pozostawita jego nastgpcom, w tym
Janowi II1, panstwo, w ktorym branie jurgieltow od postronnych potencji nie byto
zdradg*. W taki zatem sposob bede starat si¢ spoglada¢ na dziatalnos¢ polityczng
glownego bohatera niniejszej pracy.

Praca podzielona jest na sze$¢ rozdzialow. We wprowadzajacym prezentuje
potozenie migdzynarodowe Rzeczypospolitej, poczagwszy od okresu rzadow Jana
Kazimierza. Jest to niezbedne, aby moc lepiej zrozumie¢ postgpowanie Jana An-
drzeja Morsztyna, jednego z cztonkow stronnictwa profrancuskiego, ktore juz
woweczas si¢ ksztattowato. Rozdziat pierwszy prezentuje skrocony szkic biogra-
ficzny naszego bohatera, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci politycz-
nej, doprowadzonej do roku 1680. Dziatalno$¢ te celowo podzielitem na dwa okre-
sy: do 1680 roku i od 1680 do 1683 roku. W kolejnym rozdziale chciatbym spro-
bowac¢ zweryfikowac poglady polityczne Jana Andrzeja Morsztyna w $wietle jego
korespondencji. W nastgpnym chciatbym przyjrze¢ si¢ wybranym glosom opinii
publicznej, dla ktorej sprawa Morsztyna miata jakiekolwiek znaczenie i wzbudza-
ta takiez zainteresowanie. Wreszcie dwa ostatnie, a zarazem najwazniejsze roz-
dziaty, opisuja epilog ,,sprawy Morsztyna”, czyli proces podskarbiego w latach
16811 1683.

* U. Augustyniak, Potworne konspiracje, czyli problem zdrady w Rzeczypospolitej w czasach

Wazow, ,.Barok”, t. I, 1994, s. 89.
4 Ibidem, s. 103.



W tym miejscu chciatbym ztozy¢ wyrazy podzigkowania i wdzigczno$ci na-
stepujacym osobom, bez ktoérych powstanie pracy byloby niemozliwe: mojemu
promotorowi, Panu Profesorowi Konradowi Bobiatynskiemu, za mozliwos¢ kon-
sultacji 1 wszelkg pomoc przy opracowywaniu tematu pracy oraz Panu Profesoro-
wi Mirostawowi Nagielskiemu za komentarze, ktore pozwalaty mi t¢ prace ciagle
udoskonala¢. Szczegélne wyrazy wdzigcznosci nalezg si¢ rowniez Pani Doktor
Annie Czarnieckiej, na ktorej bezcenne uwagi merytoryczne moglem wielokrotnie
liczy¢.






Prezentacja zrodel

Zrodia

Podstawowym materiatem zrédlowym wykorzystanym w pracy jest korespon-
dencja Jana Andrzeja Morsztyna. Korespondencja ta zostata zebrana 1 wydana
w 2002 roku przez Stefani¢ Ochmann®. Listow tacznie w niniejszym zbiorze jest
258¢. Chronologicznie korespondencja obejmuje lata 1648-1689. Dla siedmiu li-
stow S. Ochmann nie udalo si¢ ustali¢ daty’. Zasadnicza osig w niniejszej pracy
beda jednak lata panowania Jana III, z naciskiem na rok 1683, dla ktérego mamy
jedynie listow siedem®. Warto doda¢, ze w 2009 roku i w 2016 roku S. Ochmann
wydata kolejnych czternascie listow Jana Andrzeja Morsztyna’.

Adresatami tak obfitej korespondencji podskarbiego, w lwiej czg$ci, sa zagra-
niczni adresaci. Wystarczy wspomnie¢ jedynie o najbardziej prominentnych: An-
toine de Baluze (agent francuski w Polsce), markiz Francois Gaston de Béthune,
Pierre de Bonzy, (biskup Beziéres, ambasador francuski w Polsce), Ludwik XIV,

Listy Jana Andrzeja Morstina, opr. S. Ochmann, Wroctaw 2002.
Ibidem, s. 43.
Ibidem, s. 257.
Ibidem.

®  Zob. Listy Jana Andrzeja Morstina (1656-1675), opr. S. Ochmann, ,,Studia Historyczne”,
t. LI, z. 3-4, 2009, s. 295-312 oraz Listy Jana Andrzeja Morstina (1656-1683), opr. S. Ochmann,
»Studia Historyczne”, t. LIX, 2016, z.1, s. 93-105.

® 2 o w

11



Louis IT Bourbon (Wielki Kondeusz), Frangois de Calli¢res, Toussaint de Forbin
Janson (biskup Beauvais), Fryderyk Wilhelm Hohenzollern (elektor brandenbur-
ski), Hugues de Lionne (minister spraw zagranicznych Francji), Simon Arnauld
de Pomponne (minister spraw zagranicznych Francji), Frangois de Pas Rébénac
(poset francuski w Berlinie).

Morsztyn prowadzit takze ozywiona wymiang listowng z dygnitarzami w Rze-
czypospolitej. Sg to miedzy innymi: Jerzy Sebastian Lubomirski (marszatek wielki
koronny i hetman polny koronny; najobfitsza korespondencja), monarcha Jan Ka-
zimierz, para krolewska Jan III Sobieski i Maria Kazimiera, Krzysztof Grzymut-
towski (kasztelan poznanski), Jan Leszczynski (wojewoda poznanski), Stefan Ko-
rycinski (kanclerz koronny), Aleksander Michat Lubomirski (koniuszy koronny,
nastepnie wojewoda krakowski), Aleksander Hilary Potubinski (marszatek wielki
litewski), Bogustaw Radziwilt (koniuszy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego), Do-
minik Mikotaj Radziwitt (podkanclerzy litewski), Michat Kazimierz Radziwitt
(podkanclerzy i hetman polny litewski), Benedykt Pawet Sapieha (podskarbi wiel-
ki litewski), Stanistaw Antoni Szczuka (sekretarz krolewski), Stefan Wierzbowski
(biskup poznanski), Jan Stefan Wydzga (arcybiskup gnieznienski).

Z okresu dwunastu lat (1674-1685) dysponujemy nastgpujaca iloscia listow:
1674 — 8 listow, 1676 —1, 16778, 1678 —1, 1679 -7, 1680 — 4, 1681 —3; 1682 —
az 28; 1683 —7; 1685 — 2. Cho¢ korespondencja we wspomnianym zbiorze konczy
si¢ na roku 1689, to jak stusznie zauwaza S. Ochmann, juz wczesniej, bo w 1684
roku urywa si¢ korespondencja krajowa Morstina'. Trudno temu si¢ dziwi¢, bo-
wiem obcigzony takim wyrokiem, konfiskatq dobr i brakiem gwarancji osobistego
bezpieczenstwa nie mogt Morstin wrocic¢ do kraju, chociazby dla oczyszczenia si¢
z zarzutow"'.

Osobng kategori¢ materiatdéw zrédtowych stanowig diariusze dwoch sejmow:
z 1681 oraz 1683 roku'?.

Aby przekona¢ si¢ o stanowisku szlachty wobec sprawy Morsztyna nalezato
sprawdzi¢ akta sejmikowe. Skorzystatem jedynie z tych, ktore zostaty wydane
drukiem®.

10 Tbidem, s. 39.

" Ibidem, s. 39.

12 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Publiczne Potockich, 323; Teki Pawinskiego,
Dyaruysze sejmowe, cz. I, 1581, 1681, 1726, t. VI, Warszawa 1900; Archiwum Glowne Akt Daw-
nych, Archiwum Radziwittow, dz. 11, teka 13, z. 354/11, sygn. 1719.

B Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 111, 1661-1673, opr. A. Przybo$, Wroctaw —
Krakow 1959; Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, t. V, 1681-1696, opr. A. Przybos, Wro-
ctaw, etc. 1984; Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1668-1675, wyd. M.
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Jako material zrédtowy poshuzyty mi dodatkowo monografie niektérych sej-
mikow't. Okazato si¢ bowiem, Zze rezonans sprawy Morsztyna, poza dworem
warszawskim, elitami i tam, gdzie Morsztyn miat poparcie polityczne, byt nikty.
Powodow tego moze by¢ kilka, ktore zostang zaprezentowane w odpowiednim
miejscu tej pracy.

Nastgpnym materiatem Zrédtowym, cho¢ jedynie pomocniczym, sg listy Jana
Sobieskiego do Marysienki. Dostarczaja nieco cennych informacji na temat wyda-
rzen lat: 1670-1672 oraz z 1683 roku.

Osobng kategorig zrodet sa odpisy korespondencji postéw i agentéw francu-
skich w Polsce, sporzadzone pod koniec XIX wieku przez Stanistawa Lukasa
(tzw. Teki Lukasa)'®. Ponadto pomocne okazaty si¢ Teki Naruszewicza (w szcze-
gblnosci nr 179, obejmujaca lata 1682-1683) znajdujace si¢ w zbiorach Biblioteki
Ksigzat Czartoryskich w Krakowie. Pomocne ponadto okazaty si¢: monumen-
talna edycja zrodlowa Franciszka Kluczyckiego'¢, zawierajaca listy i diariusze
sejmowe dla omawianego okresu, oraz edycja zrodtowa Kazimierza Waliszew-
skiego!’.

Opracowania

Niezastapiong pomocg podczas pisania pracy postuzyly mi wszelkie prace
S.Ochmann. Dziatalno$¢ polityczna Morsztyna zostata oméwiona w oddzielnym

Zwierzykowski, R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznan 2018; Akta sejmikowe wojewodztw poznan-
skiego i kaliskiego. Lata 1676-1695, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, A. Kamienski, Po-
znan 2018; Lauda ziemi rawskiej i wojewodztwa rawskiego 1583-1793, Lauda ziemi rawskiej i wo-
Jjewodztwa rawskiego 1583-1783, pod red. M. Nagielskiego, Warszawa 2017; Rzqdy sejmikowe
w epoce krolow elekcyjnych 1572-1795. Lauda i instrukcje 1674-1700, t. 111, oglosit A. Pawinski,
Warszawa 1888; Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1698, opr. J. Stolicki, Krakow 2002.

14 S. Achremczyk, Zycie sejmikowe Prus Krolewskich w latach 1647-1772, Olsztyn 1999;
A. Burkietowicz, Sejmik sieradzki w latach 1669-1717, Sieradz 2009; A. Filipczak-Kocur, Sejmik
sieradzki za Wazow (1587-1668), Opole 1989; W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Matopolsce
w latach 1669-1717, Warszawa 1989; Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego 1572-
1696, Kielce 1985; M. Ujma, Sejmik lubelski w latach 1572-1696, Warszawa 2003; J. Wiodarczyk,
Sejmiki teczyckie, 1.6dZ 1973.

15 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: BOss.), Teki Stani-
stawa Lukasa. Materiaty dotyczace historii Polski z lat 1681-1683. Wypisy z archiwum berlinskie-
go, tkps. 3000/1.

16 Akta do dziejow kréla Jana Illgo sprawy roku 16830, a osobliwie wyprawy wiedenskiej
wyjasniajgce, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1883.

7 Archiwum Spraw Zagranicznych Francuskie do dziejow Jana Trzeciego, T.3, lata od 1680
do 1683, opr. K. Waliszewski, Krakow 1884.
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artykule autorki'®. Niezwykle cenny merytorycznie jest biogram autorstwa
S. Ochmann we wstepie do korespondencji Morsztyna. Istnieje, co prawda, bio-
grafia Jana Andrzeja Morsztyna, piora Jadwigi Sokotowskiej, ale jest to raczej zy-
ciorys pisarza niz polityka. Bezcenne okazuja si¢ wszelkie biogramy piora Leszka
Kukulskiego, Adama Przybosia we wstepach do utwordéw Jana Andrzeja Morszty-
na, czy w Polskim Stowniku Biograficznym.

Poniewaz konieczne jest przedstawienie postaci Jana Andrzeja Morsztyna na
tle stosunkow wewnetrznych i zewngtrznych Rzeczypospolitej w 11 potowy XVII
wieku, niezbedne bylo siggnigcie do opracowan syntetycznych, jak i szczegdto-
wych omawianego okresu. Skorzystalem rowniez z opracowan poszczegodlnych
sejmow, m.in. monografii Witolda Ktaczewskiego'®, Leszka Andrzeja Wierzbic-
kiego®. Na szczegdlng uwage zastuguja prace o parlamentaryzmie doby Jana III:
Krystyna Matwijowskiego?' i Roberta Kotodzieja** oraz ogolna charakterystyka
staropolskiego parlamentaryzmu?®.

Z punktu widzenia wojskowosci i ich zwigzkow ze stronnictwem francuskim
1 polityka wewngtrzng kraju najblizsze omawianemu okresowi sg prace Mirostawa
Nagielskiego* poswigcone wojnie domowej lat 1665-1666 oraz praca Zbigniewa
Hunderta®.

O funkcjonowaniu spoteczno$ci staropolskiej miedzy wiadca a prowincja
traktuje praca Jolanty Choinskiej-Miki?*. Pomocna, cho¢ omawiajacy pozniejszy
okres rzadow Jana III, okazala si¢ takze monografia Anny Czarnieckiej, po§wigco-
na funkcjonowaniu propagandy w czasach Jana I1I*".

18 S. Ochmann, Dzialalnos¢ polityczna Jana Andrzeja Morsztyna w latach 1660-1661, ,,Kwar-
talnik Historyczny, t. LXXXVI, z. 1, Warszawa 1979.

9 W. Ktaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza. Spoleczenstwo szlacheckie wobec kryzysu po-
litycznego lat 1667-1668, Lublin 1993.

20 L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673
roku, Lublin 2005.

2L K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czasow Jana Il Sobieskiego, Wroctaw 1976.

2 R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
1II Sobieskiego, Poznan 2014.

B W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku). Geneza i kryzys wladzy
ustawodawczej, Warszawa 1995.

2 M. Nagielski, Rokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 roku, Warszawa 1994; oraz idem,
Druga wojna domowa w Polsce. Z dziejow polityczno-wojskowych Rzeczypospolitej u schytku rzq-
dow Jana Kazimierza Wazy, Warszawa 2011.

2 Z. Hundert, op.cit.

26 J. Choinska-Mika, op.cit., Warszawa 2002.

27 A. Czarniecka, Nikt mnie nie stucha za zycia...: Jan Il Sobieski w walce z opozycyjng pro-
pagandq (1684-1696), Warszawa 2009.
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Dla ogdlnego tta historycznego przydatne sg nastgpujace prace: Joanny Maty-
asik?®, Wojciecha Sadowskiego®, Marcina Sokalskiego®’, Jana Wimmera®', w kto-
rych autorzy opisali zaistnialg sytuacje w roku 1683 w kontekscie politycznym.
Dos$¢ wspomnie¢ o nazwisku Zbigniewa Wojcika®, autora kompletnej biografii
Jana Sobieskiego, w ktorej na kilku stronach opisuje spraw¢ Morsztyna, stanowig-
cej tlo opisu obrad sejmu 1683 roku.

2 Matyasik, op.cit.

» W. Sadowski, op.cit.

30 M. Sokalski, Migdzy krolewskim majestatem a szlacheckq wolnoscig. Postawy polityczne
szlachty matopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakow 2002.

31 J. Wimmer, Wieder 1683, Warszawa 1983.

2 Z. Wojcik, op.cit.
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Rozdziat |

Wprowadzenie

W okresie rzadow Jana Kazimierza (1648-1668) i1 jego malzonki, Ludwiki
Marii, w latach 60. XVII wieku, powstaly i okrzeply w sit¢ w Rzeczypospolitej
dwa odrgbne, przeciwstawne sobie stronnictwa: proaustriackie i profrancuskie.
J. Choinska-Mika dodatkowo wyrdznia takze inne ugrupowanie — stronnictwo
przychylne krolowej Ludwice Marii — rowniez istniejgce od lat 60. Wedtug au-
torki nalezeli don: kanclerz wielki koronny i prymas Mikotaj Prazmowski, kanc-
lerz wielki litewski Krzysztof Pac, kanclerz krolowej Ludwiki Marii Wtadystaw
Rej, referendarz koronny Jan Andrzej Morsztyn, chorazy koronny Jan Sobieski,
marszatek wielki i hetman polny koronny Jerzy Sebastian Lubomirski, biskup
chetminski Adam Koss, wojewoda poznanski Jan Leszczynski, wojewoda ruski
Stefan Czarniecki. Wielu z nich byto jednocze$nie cztonkami stronnictwa profran-
cuskiego. Po podpisaniu skryptu elekcyjnego, popierajacego kandydaturg fran-
cuska do tronu polskiego w 1660 roku, cztonkami tego stronnictwa: wojewoda
lubelski Jan Tarto, kasztelan sandomierski Stanistaw Witowski, wojewoda betski
Dymitr Wisniowiecki, kasztelan czernihowski Stanistaw Bieniewski i szereg in-
nych osobisto$ci**. W tym samym czasie do fakcji skupionej wokot Habsburgow
nalezeli m.in. biskup poznanski 1 kujawski Kazimierz Florian Czartoryski, hetman
polny Dymitr Wisniowiecki, podkanclerzy Andrzej Olszowski. Pierwsze zmia-

3 J. Choinska-Mika, Miedzy spoleczenstwem szlacheckim a wiadzq. Problemy komunikacji
spotecznosci lokalne — wladza w epoce Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 223.
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ny w miedzynarodowym uktadzie sit, po podpisaniu sojuszu Francji z Branden-
burgia, nastgpity na przetomie lat 1667/1668, kiedy to Ludwik XIV udzielit po-
parcia do tronu polskiego kandydaturze ksigcia neuburskiego Filipa Wilhelma
Wittelsbacha.

Pod wplywem decydujacych wydarzen politycznych czlonkowie obu obozéw
zaczeli zmienia¢ poglady. Juz w czasie elekcji 1669 roku, jak uwaza Z. Hundert,
stronnictwo francuskie ulegto pewnej dekompozycji i poniosto lekka polityczng
porazke, spowodowang biernoscig poplecznikow Kondeusza**. Jednak nie byta to
zupetna klgska tego stronnictwa, co pokazaly nadchodzace wydarzenia.

W latach panowania kolejnego monarchy, Michata Korybuta Wisniowieckiego
(1669-1673), stronnictwo przeciwne obozowi krolewskiemu, czyli profrancuskie,
tworzyli nastgpujacy dygnitarze: prymas Mikotaj Prazmowski, hetman wielki
koronny Jan Sobieski, wojewoda krakowski Aleksander Lubomirski, wojewoda
ruski Stanistaw Jan Jabtonowski, wojewoda kijowski Andrzej Potocki, kaszte-
lan poznanski Krzysztof Grzymuttowski, podskarbi wielki koronny Jan Andrzej
Morsztyn, wojewoda pomorski Jan Ignacy Bakowski, chorazy koronny Mikotaj
Hieronim Sieniawski, stolnik koronny Jan Wielopolski, Marcin Zamoyski (p6z-
niejszy podskarbi wielki koronny)*.

Smier¢ najbardziej prominentnej i wplywowej osoby z tego grona, tj. prymasa
Mikotaja Prazmowskiego 10 kwietnia 1673 roku, spowodowata znaczace ostabie-
nie obozu profrancuskiego®®. Wielu z powyzej wymienionych osob jeszcze w za
panowania nastgpnego monarchy, Jana III, tworzyto nadal to samo stronnictwo.

Pierwszy okres rzadow Jana III Sobieskiego, a zwlaszcza schytek lat 70. XVII
wieku przynidst powolng rezygnacj¢ z planow politycznych kréla zwigzanych ze
zdobyciem Prus Ksigzgcych (w historiografii jest to tzw. polityka battycka So-
bieskiego®’). Monarcha doskonale dostrzegat te niepowodzenia. Podpisany w Ja-
worowie 11 czerwca 1675 roku tajny traktat z Francja juz na poczatku lat 80.
XVII wieku przestal Sobieskiego satysfakcjonowaé¢ — nie dawal mu bowiem zad-
nych politycznych korzyséci®®, podobnie jak rozejm w Zurawnie z 1676 roku oraz
uktad ze Szwecja z 1677 roku®. Alians szwedzko-francusko-polski nie przyniost

3% Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentow z
ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, Oswiecim 2014, s.108.

35 J. Matyasik, Oboz polityczny kréola Michala Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 2011,
s. 38-39.

36 Tbidem, $.99.

37 Maria Kazimiera i Jan Sobiescy, Listy okresu odsieczy wiedenskiej, Warszawa 1983, s. 7.

38 7. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 236.

3 Maria Kazimiera i Jan Sobiescy, op.cit., s.8.
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spodziewanych korzysci. Jaworéw, Zurawno, Gdansk — oto symbole polityki
pierwszego okresu panowania Jana I1I. Monarcha pragnat jednak zwiazac¢ si¢ z blo-
kiem francusko-szwedzkim zdajac sobie sprawe, ze w ten sposéb wzmocni pozycje
panstwa w stosunku do Brandenburgii, Austrii i Rosji. Krol zaczat wigc szukac
poparcia u Habsburgow. Konsekwencja tego zblizenia z Austrig musiat by¢ nowy
konflikt z Turcja, z ktorg od rozejmu w Zurawnie Rzeczpospolita miala zawiesze-
nie broni®. M. Serwanski dostrzegt, chyba stusznie, ze Jan III przezywal w tym
czasie kryzys swej wladzy*'. Wobec takiej sytuacji juz na przetomie lat 70. i 80.
XVII wieku Jan III zamierzal porzuci¢ przymierze z Francja i sktoni¢ si¢ ku Cesar-
stwu Austriackiemu, znalazlszy si¢ niemal w catkowitej izolacji politycznej. Jego
plany napotykaty jednak na coraz silniejszy sprzeciw opozycji antykrolewskiej.

Przysporzyta klopotéw takze opozycja w osobach przedstawicieli dyploma-
tycznych Ludwika XIV w Rzeczypospolitej, markiza Frangois de Vitry’ego i bi-
skupa Toussaint de Forbin Jansona, ktora od 1680 roku zaczgta tworzy¢ wokot sie-
bie grono 0sob nastawionych nieprzychylnie do polityki Jana III. Wszystko to do-
prowadzilo, ze polski monarcha mial przeciw sobie przed sejmem 1681 roku, jak
stusznie zauwaza W. Kriegseisen, poteznych przeciwnikow politycznych*. Wobec
tego do zerwania obrad parlamentarnych w 1681 roku przygotowywali si¢ pod-
skarbi wielki koronny Jan Andrzej Morsztyn oraz wojewoda poznanski Krzysztof
Grzymuttowski, zadajacy za to 6000 liwrow. Jednakze to poset kaliski Witadystaw
Przyjemski zgtosit protest przeciw prolongacie obrad, ktoéry musiat jednak wyco-
fa¢ pod wptywem nacisku ze strony wojewody kijowskiego Stefana Niemirycza,
ktory zagrozit ujawnieniem kontaktow z ambasada francuska. Ostatecznie jednak
22 maja 1681 roku przeciw dalszym obradom zaprotestowat podstoli wilenski
Kazimierz Dabrowski, ktorego popart Wiadystaw Przyjemski wychodzac z izby
poselskiej z protestacjg. Za Przyjemskim stal takze Krzysztof Grzymuttowski®.
Sejm rozpoczety 14 stycznia 1681 roku w Warszawie byt pierwszym zerwanym
za panowania Sobieskiego. Niebawem si¢ okaze, ze byla to jednak dziatalnos$¢ na
korzys$¢ dworu.

Po zerwanym sejmie Jan III zgromadzit dowody przeciwko Morsztynowi i am-
basadorowi de Vitry’emu, ktore okazaty si¢ na tyle dostateczne, aby skutecznie

4 J. Sokotowska, op.cit., s. 179.

4 M. Serwanski, Staropolskie tradycje kontaktow z Francjg — zwigzki serca czy rozumu, Poz-
nan 2009, s. 29.

42 W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku). Geneza i kryzys wladzy
ustawodawczej, Warszawa 1995, s. 93.

4 Ibidem, s. 94.
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moc oskarzy¢ przywodce stronnictwa francuskiego o zdrade stanu, dgzenie do de-
tronizacji krdla i naduzycia finansowe. Zgromadzonym materialem dowodowym
przeciwko Morsztynowi byta jedynie przechwycona, w dodatku szyfrowana, ko-
respondencja. Monarcha uznawat za gtéwne ogniwo wszelkich spiskow przeciw-
ko planom polityki krélewskiej wtasnie tego cztonka stronnictwa profrancuskie-
go, podskarbiego wielkiego koronnego, ktory nie cieszyt si¢ sympatig szlachty*,
w szczegdlnosci od chwili powrotu z poselstwa do Francji w 1679 roku.

Dwor postanowit zatem zmobilizowaé wszystkie sity w taki sposob, aby spi-
skujacy magnaci nie czuli si¢ bezkarnie. Okazja do takiej krolewskiej demonstra-
cji sily miat by¢ sejm zwotany w 1683 roku. Tym razem przygotowany do tego
monarcha uznatl, Ze nalezy zneutralizowac antykrolewska opozycje. Wobec tego
dwor postanowit rozprawi¢ si¢ z jednym z jej filar6w — podskarbim Janem An-
drzejem Morsztynem, pozostatych za$ zastraszy¢ sprawag podskarbiego. Dlatego
tez sejm w 1683 roku byl zdominowany przez dwie sprawy: sojusz z cesarzem
Leopoldem I i sprawg Morsztyna, ktore mozna rownoznaczne traktowac z zerwa-
niem stosunkéw dyplomatycznych z Francja.

Okazja do tego stato si¢ rozdanie wakansow odpowiednim osobistosciom.
Sprawa rozdawnictwa wakansow, bardzo czgsto podejmowana na poczatku obrad
sejmowych, znajdowata si¢ bowiem w gestii krola. W zwiazku z tym podczas
obrad parlamentarnych 1683 roku butawg¢ wielkg koronng otrzymat Stanistaw
Jan Jablonowski, butawe polng Mikotaj Sieniawski, lask¢ marszatkowska koron-
ng Hieronim Lubomirski, butawe wielka litewska po Michale Kazimierzu Pacu
(zmartym w 1682 roku), Kazimierz Jan Sapieha. Decyzje te przeciggnety czasowo
przyjaciot podskarbiego na strong krola Jana I11%.

Czy Jan Sobieski rzeczywiscie chcial wowczas zerwac ze stronnictwem pro-
francuskim? Dorazne zerwanie z tym stronnictwem bylo niezbedne, cho¢ Z. Woj-
cik uwaza, ze zarOwno

profrancuska, antyhabsburska, a nawet w pewnym sensie proturecka polity-
ka Sobieskiego w pierwszym okresie jego panowania wywolata duze nieza-
dowolenie w Rzymie (...)*.

4 W. Sadowski, Paristwo i wladca w oczach szlachty. Postawy polityczne obywateli wojewddz-

twa lubelskiego za panowania Michatla Korybuta Wisniowieckiego i Jana III Sobieskiego, Lublin
— Radzyn Podlaski 2008, s. 135.

4 Ibidem.

7. Wojcik, op.cit., s. 297.
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A Rzym odgrywat znaczacg polityke dla zmieniajacego sojusze polityczne So-
bieskiego. Sobieski pragnat wickszego sukcesu militarnego, dzieki ktéremu mogt-
by do pewnego stopnia gra¢ na wewnatrzpanstwowej scenie politycznej. Niemniej
racje ma J. Stolicki twierdzac, ze

reorientacja polityki miedzynarodowej nie miata na celu doprowadzenia do
odbudowy pozycji miedzynarodowej panstwa polsko-litewskiego, lecz byta
skutkiem sytuacji wewnetrznej (...)".

Trudno uwierzy¢, ze bedace juz na politycznej mieliznie stronnictwo francu-
skie moglo wymusi¢ na polskim krolu tak drastyczne posunigcie. Jan Sobieski
wyczekiwat na dogodny moment, ktory pojawit si¢ w 1683 roku.

Sobieski bez watpienia dziatal ze sprytem. Chciat ostoni¢ i ocali¢ wylacznie
tych, ktorzy mogli mu si¢ jeszcze przydaé — wszystkich oprocz Morsztyna. Pra-
gnat zaskarbi¢ sobie wdzigczno$¢ ocalonych, ktdrzy byli mu potrzebni w dalszych
dziataniach w celu stworzenia ligi panstw chrzescijanskich. Jedynie Morsztyn
znajdowat si¢ na drodze wiodacej do zmiany sojuszy. Jego zatem Sobieski posta-
nowil oskarzy¢.

Mimo to nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie odpowiedzialno$¢ polityczng za
zerwanie Jana III ze stronnictwem profrancuskim ponosi wlasnie podskarbi wiel-
ki koronny Jan Andrzej Morsztyn? Czy to wlasnie on byl najbardziej przeciwny
zwigzaniu si¢ sojuszem z cesarzem? Dziwi¢ rowniez moze fakt, ze Morsztyn az
tak dtugo byt cztonkiem stronnictwa profrancuskiego w Rzeczypospolitej, skoro
wielu jego ,,przyjaciol”, uspokojonych nadaniem wakansow w 1683 roku, prze-
szto na strone¢ krola?

Monarcha, pozbywszy si¢ wielu opozycjonistow doprowadzit do zawarcia
sojuszu z cesarzem Leopoldem I, zrywajac jednoczesnie stosunki dyplomatycz-
ne z Francja. Jednak wysoka cen¢ zaptacit za to jedynie Morsztyn, bowiem krol
Jan III na ofiar¢ swojej wolty politycznej wybrat i przeznaczyt wlasnie Morszty-
na*’, A moze warto jednak pokusi¢ si¢ 0 odwrocenie tak sformutowanego pytania?
Czy nie byt to spisek skierowany raczej przeciwko podskarbiemu, niz krélowi? Na
te 1 inne pytania bedg starat si¢ odpowiedzie¢ w mojej pracy.

47 J. Stolicki, Dziafania Jana III Sobieskiego w celu wzrostu znaczenia Rzeczypospolitej w Eu-

ropie w latach 1674-1683, ,,Studia Srodkowoeuropejskie i Balkanistyczne”, t. XXV, 2017, s. 27.
4 J. Sokotowska, Jan Andrzej Morsztyn, Warszawa 1965, s. 183.
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Rozdziat 11

Jan Andrzej Morsztyn —
zarys biograficzny (do 1680 roku)

Jan Andrzej Morsztyn®, pieczetujacy si¢ herbem Leliwa, urodzony w 1621
roku w okolicach Krakowa™ nie zawsze postugiwat si¢ tymi dwoma imionami.
Na chrzcie otrzymat imi¢ Andrzej, po swoim ojcu’!, Andrzeju Morsztynie, 6wcze-
snym podczaszym sandomierskim. Imi¢ Jan przybrat nieco p6zniej. Matkg An-
drzeja (po6zniejszego Jana Andrzeja) byta Jadwiga Pobiedzinska.

Mtody Jan Andrzej dorastat w kulturalnym, charakterystycznym dla swojej
warstwy spotecznej, srodowisku. Jego pierwszym patronem zostal Stanistaw
Lubomirski (ojciec pdzniejszego rokoszanina, Jerzego Sebastiana). W Wisni-
czu, rezydencji Lubomirskich, nauka Morsztyna kierowali dwaj preceptorzy —

4 W calej niniejszej pracy konsekwentnie bede stosowat, w przeciwienstwie do S. Ochmann,

spolszczong forme jego nazwiska, tj. Morsztyn. Bede postgpowal za J. Sokotowska, ktora stusznie
zauwaza, ze po pierwsze, w literaturze utarla si¢ pisownia ,,Morsztyn”, po drugie, zatozycielem
rodu byl, pochodzacy z Niemiec, Jerzy Morsztyn, rajca krakowski (zob. J. Sokotowska, op.cit.,
s. 5). Brzmienie nazwiska, ktore uzywane jest przez S. Ochmann wziglo si¢ zapewne stad, ze takiej
formy uzywali czlonkowie rodziny, a ponadto sam Morsztyn w niemal wszystkich listach do obcych
dyplomatow podpisywat si¢ ,,Morstin”, co jest zrozumiate — takg bowiem formg tatwiej przyswajali
francuskojezyczni odbiorcy jego korespondencji. W jednym z listow (datowanym na 13 czerwca
1662 roku) Morsztyn podpisat si¢ jako ,,Morstain”.

0 L. Kukulski, A. Przybo$, op.cit., s. 809.

St J. A. Morsztyn, Utwory zebrane, opr. L. Kukulski, Warszawa 1971, s. IV.
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Walerian Otwinowski 1 Marcin Plonka®?. Juz w 1646 roku Stanistaw Lubomirski
zaprotegowal mtodego Andrzeja krolowi Wiadystawowi IV i1 jego matzonce
Ludwice Marii Gonzadze podczas ich wizyty w Wisniczu. Stamtad Morsztyn
udat si¢ wraz z krolem do Lwowa. Wkrétce potem wyznaczony zostat jako legat
krolewski na sejmik opatowski. Zadaniem jego bylo przedstawienie szlachcie
dezyderatow krolewskich®. Jeszcze w tym samym roku zostal wystany na po-
lecenie krola z poselstwem do cesarza Ferdynanda III. Przedmiotem poselstwa
byty niejasnosci dotyczace kwestii ksiestw $laskich. Jak mozna sadzi¢, za nalezyte
wywigzanie si¢ z powierzonych misji otrzymat w 1647 roku urzad stolnika sando-
mierskiego®.

W 1649 roku, po $mierci Stanistawa Lubomirskiego, Morsztyn zwigzat si¢
z dworem jego syna, Jerzego Sebastiana, od 1650 roku marszatka wielkiego
koronnego. W pierwszym okresie powstania Chmielnickiego razem z nim brat
udziat w walkach pod Beresteczkiem w 1651 roku®’. W uznaniu zastlug w dzia-
taniach wojskowych w 1653 roku otrzymat zaszczytny tytut dworzanina kro-
lewskiego. W tym samym roku, podczas obrad sejmu brzeskiego, krol Jan Ka-
zimierz wyprawit do ksigcia Siedmiogrodu Jerzego I Rakoczego poselstwo, w
sktad ktérego wszedt rowniez Morsztyn. Wyslannicy krolewscy otrzymali po-
lecenie wybadania planow wojskowych Rakoczego dotyczacych wojny z Boh-
danem Chmielnickim®®. Wypetiwszy t¢ misje, Morsztyn od okoto 1654 roku
zaczat czesciej gosci¢ na dworze krolewskim Jana Kazimierza i Ludwiki Ma-
rii"’. Jeszcze w tym samym, 1654 roku, monarcha powierzyt mu wazne zadanie
— wyprawit go do kréla szwedzkiego Karola X Gustawa z instrukcja i listami
uwierzytelniajacymi; celem misji bylo zjednanie monarchy szwedzkiego dla
pomystu wojny przeciwko Rosji. Pobyt w stolicy Szwecji, Sztokholmie, trwat
zaledwie kilka miesiecy, cho¢ byla to raczej niebytnos¢ (stad tytut jednego z jego
sonetéw), niz pobyt zakonczony otrzymaniem konkretnych zapewnien od krola
Szwecji. Autorzy biogramu Morsztyna uwazaja, ze byl tam raczej uwazany za
szpiega niz za posta®. W jednym ze swych listow, datowanym ze Sztokholmu na

2 Tbidem.

3 Ibidem, s. XI.

3 L. Kukulski, A. Przybos, op.cit., s. 809.

55 Ibidem.

% Volumina Legum (dalej: VL), red. J. Ohryzko, t. 4, Petersburg 1860, s. 405, zob. Konstytu-
cja Deputaci z kola poselskiego do umowienia i wyprawienia pewnej Legacyi.

57 L. Kukulski, A. Przybos, op.cit., s. 809.

8 Ibidem.
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6 lub 16 marca 1655 roku wspomina, ze z zpostem francuskim (ktorym byt tam
wowczas Charles d’ Avaugour) przyszli do znajomosci®. Zawarcie znajomosci z
postem francuskim byto chyba jedyna korzyscia, jaka odniost Morsztyn z tego
poselstwa. W potowie 1655 roku byt juz w kraju, o czym §wiadczy¢ moze dato-
wanie jego korespondencji®.

Podczas wojny ze Szwecja (1655-1660) Morsztyn stat u boku Jana Kazimie-
rza®. W 1656 roku jako poset wyjechat dwukrotnie do Wiednia®, celem roze-
znania si¢ w kwestii ewentualnego wsparcia militarnego dla polskiego monar-
chy. Zdaje sig, ze juz w tym czasie zaczat popiera¢ krolewskie plany dotyczace
wprowadzenia na tron polski kandydata francuskiego®. Wydaje si¢ takze stuszne
twierdzenie, ze lata wojny poinocnej staty si¢ okresem szybkiego wzrostu pozycji
politycznej Morsztyna®. Dzigki temu zostat posrednikiem migdzy Jerzym Seba-
stianem Lubomirskim a krélowa Ludwika Marig®. Doskonale §wiadczy o tym
obfita korespondencja prowadzona z Lubomirskim®. Juz w 1658 roku monarcha
zaproponowal Morsztynowi senatorskg godnos¢ wojewody ptockiego, ale ten
odmoéwit i 8 sierpnia 1658 roku®’ przyjat urzad referendarza koronnego, bedace-
go drugim pod wzgledem waznosci urzegdem w hierarchii, ktoéry sprawowal do
1668 roku®®. Stusznie zauwaza S. Ochmann, ze proponowana Morsztynowi god-
nos$¢ wojewody ptockiego degradowataby go do rzedu prowincjonalnych dygni-
tarzy i lokalnych politykow®. Od konca 1659 roku przebywat w Gdansku™, aby
w nastgpnym roku, jako jeden z komisarzy polskich, uczestniczy¢ w podpisaniu
paktow oliwskich (3 maja 1660 roku) konczacych wojng ze Szwecjg’!. O fak-
cie tym poinformowal Lubomirskiego w liScie datowanym 12 maja 1660 roku
w Gdansku’.

¥ Listy..,s. 128.

©  Tbidem, s. 132-134, zob. np. listy nr 84, 85.

o L. Kukulski, A. Przybos, op.cit., s. 810.

¢ Listy..., s.135, zob. list nr 86.

% Tbidem.

¢ J. A. Morsztyn, Utwory zebrane..., s. XIX.

% S. Ochmann, Dzialalnosé..., s. 3.

¢ Listy...,s.187, 188, 193, 195, 201, 203-206, 214, 239.

7 L. Kukulski, A. Przybos, op.cit., s. 810.

% A. Dybkowska, Udzial Kosciota rzymskokatolickiego w sprawach paristwa, [w:] Tradycje po-
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Przebywajac w Prusach, nawigzat kontakty z dworem brandenburskim. Sta-
rat si¢ dbac o interesy elektora brandenburskiego w sprawie zastawu Elblaga,
stawat si¢ takze doradcg jego posta Johanna von Hoverbecka. E. Deiches uwaza,
Ze juz w

roku 1662 posgdzano go o zaprzedanie si¢ elektorowi brandenburskiemu
w sprawie zwrotu Elblgga, a potem za$ przyjmowanie oden prezentow w du-
katach™.

W zwiazku z zakonczeniem wojny poinocnej Jan Kazimierz chciat nagrodzi¢
Morsztyna godnos$cig kasztelana sandomierskiego, ale ten po raz kolejny zrezy-
gnowat z propozycji’™*. W tym mniej wigcej okresie nastgpito zaciesnienie stosun-
kow dyplomatycznych z Francja, w czym jedna z czotowych rél przypadta Janowi
Andrzejowi Morsztynowi. L. Kubala cytuje list ambasadora francuskiego, jeszcze
z 1659 roku, w ktorym ten wystawit trafng ocen¢ dziatalnosci Morsztyna. Frag-
ment tego listu jest wielce wymowny, bowiem czytamy tam, ze

referendarz koronny Morsztyn bardzo przychylny Francji; wiele moze u kro-
lowej i jest jednym z najwiecej znaczqcych w Polsce. Jest sprytny i ma wielki
wphyw na Lubomirskiego (...)".

Od tego momentu zaczela si¢ jego dziatalno$¢ na rzecz interesow 1 spraw Lu-
dwika XIV. Zaznaczy¢ wszak trzeba, ze nie byt Morsztyn ani zaufanym czlowie-
kiem krolowej Ludwiki Marii, ani wiernym stronnikiem Lubomirskiego. Bezspor-
ng zatem racj¢ ma M. Nagielski, ktory nisko ocenia (wprawdzie dla okresu okoto
1664/1665 roku) wiarygodnos$¢ spisu ,,przyjaciot politycznych” Lubomirskiego’®,
wsrod ktorych byt i Morsztyn.

Rok 1660 byl momentem przetomowym w karierze politycznej referendarza.
Jak stwierdza S. Ochmann, poczawszy od przetomu lat 1660/1661, dostrzec moz-
na dwie przeciwstawne postawy Morsztyna, przeplatajace si¢ w jego dziatalno-
$ci w ciagu nastgpnych siedmiu lat (do $mierci krélowej i Lubomirskiego w tym
samym, 1667 roku). Przejawiaty si¢ one, z jednej strony, przywigzaniem do Lubo-
mirskiego, z drugiej zas$ — (quasi) lojalno$cig wobec pary krolewskiej””.

E. Deiches, Koniec Morstina..., s.10.

™ L. Kukulski, A. Przybos, op.cit., s. 810.
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Oto bowiem juz 5 maja 1660 roku Jan Andrzej Morsztyn wraz z kilkoma se-
natorami podpisali deklaracj¢ w sprawie popierania kandydatury ksigcia Henryka
d’Enghien do korony polskiej™. Po raz kolejny podobne zobowiazanie podpisat
w 1661 roku na konwokacji czestochowskiej w sprawie popierania planéw elekcji
vivente rege”. Obszernie o planach dworskich referowat Lubomirskiemu w liscie
z Krakowa, noszagcym date 11 grudnia 1660 roku®, wypetiajac tym samym zada-
nie posrednika migdzy marszatkiem a dworem krolewskim.

W czasie staran pary krolewskiej o przeprowadzenie elekcji vivente rege,
podczas sejméw w latach 1661-1662 Morsztyn prowadzit bardzo obfita kore-
spondencj¢ z Lubomirskim®'. Tymczasem 6 lutego 1661 roku do Kielc, gdzie
stacjonowal wowczas dwor krolewski, przybyl wystannik krolowej Ludwiki
Marii, Roger Akakia, przywozac instrukcje Ludwika XIV, w ktorej krol fran-
cuski deklarowat swe poparcie dla ksigcia Henryka d’Enghien jako kandydata
do korony polskiej i informowat o oddaniu do dyspozycji krolowej pieniedzy
przeznaczonych na zrealizowanie tego celu®>. W Kielcach Morsztyn przebywat
jeszcze 16 lutego, bowiem w liScie z tego dnia pisze, ze para krolewska tam
go ,,przetrzymuje”®. Z polecenia krolowej miat uda¢ si¢ do Dabrowy, celem
sprowadzenia przed jej oblicze marszatka Lubomirskiego, jednakze marszatek
nie mogt wyjechac do Kielc, poniewaz w tym czasie do Dabrowy przybyt poset
elektora brandenburskiego, Johann von Hoverbeck. Krolowa, nie spotkawszy
si¢ wigc z Lubomirskim, ruszyta do Warszawy. Natomiast Morsztyn, nazajutrz
po przybyciu posta brandenburskiego, opuscit Dgbrowe ttumaczac si¢ sprawami
domowymi. Taki obrot sprawy spowodowat natomiast niezadowolenie ambasa-
dora francuskiego, ktory podejrzewat, ze opuscit on Dabrowe celowo, nie chcac
czu¢ si¢ zmuszonym do powiadomienia krolowej Ludwiki Marii o przebiegu
konferencji®*. Wowczas ujawnita si¢ po raz pierwszy pewna cecha charakteru
Morsztyna — przebieglo$¢. Przyjal on bowiem postawe dwuznaczng — ani nie
opowiedziat si¢ oficjalnie za sprawg kandydatury francuskiej, ani nie wystuchat
propozycji przedstawionych przez Johanna von Hoverbecka. Na potwierdzenie
stuszno$ci tej tezy nalezy zgodzi¢ si¢ z W. Czermakiem, ktory, opisujac postac¢
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referendarza, doskonale wypunktowat jego cechy charakteru. Wedtug niego An-
drzej Morsztyn to

zreczny i przebiegly dyplomata, natury gietkiej i bystrego umystu, a sliskich
i dwuznacznych zasad, wiasciwg swemu usposobieniu gra role w historii
antagonizmu miedzy dworem a marszatkiem®.

Ta zrgcznos$¢ 1 przebieglos¢ bedzie cechowaé Morsztyna niemalze przez caly
okres jego dzialalnosci polityczne;j.

Stopniowo tracac zaufanie krola Jana Kazimierza, Morsztyn zachowat si¢ ase-
kuracyjnie 1 w liScie datowanym na 26 lipca 1661 roku 1 zaadresowanym do ksie-
cia Kondeusza zlozyl mu deklaracje wiernopoddanczg, tym samym sktadajac ja
krolowi Francji Ludwikowi XIV?®.

W Rzeczypospolitej nie pozostat jednak bez wsparcia. Protektorami pozosta-
wali mu nadal krélowa Ludwika Maria i marszatek wielki koronny Jerzy Sebastian
Lubomirski. Wobec takiego wsparcia i zabezpieczenia nic juz nie stalo na prze-
szkodzie, aby stat si¢ oficjalnym posrednikiem miedzy krolowag a Lubomirskim.
Protekcja polskiej monarchini by¢ moze byta Morsztynowi potrzebna do uzyska-
nia powazniejszej godnosci. Natomiast dla Lubomirskiego

byt (...) informatorem, agentem na dworze i petnomocnikiem w przeprowa-
dzanych pertraktacjach az do ugody tegonickiej w r.1666".

Najwazniejsze dlan bylo zapewne i to, ze przyjaznig stawnego wsrdd szlachty
Lubomirskiego po prostu si¢ chlubit.

Przebywanie w otoczeniu krélowej utatwiato Morsztynowi zdobywanie cen-
nych informacji i przekazywanie ich na dwor francuski. Jako potwierdzenie jego
aktywnos$ci w rozpowszechnianiu planow krélowej wskaza¢ mozna jego dziatal-
no$¢ na sejmiku w Opatowie w marcu 1661 roku, gdzie optowat za planami pro
electione®,.

Po raz ostatni Jan Andrzej Morsztyn postowal z sejmiku opatowskiego na
sejm 1661 roku. Podczas obrad tego sejmu, w $lad za Jerzym Sebastianem Lu-
bomirskim, wstrzymat si¢ jednak od publicznego poparcia elekcji vivente rege.

85 W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza, Warszawa 1972, s. 90.

8 Listy..., s. 85-87, zob. list nr 32, zob. tez S. Ochmann, Dziatalnosé..., s. 14-15.
8 L. Kukulski, A. Przybos, op.cit., s. 810.
8 S. Ochmann, Dzialalnosé..., s. 20.

28



Mozna przypuszczad, ze to wlasnie stato si¢ powodem pominigcia referendarza
w drodze do awansu na stanowisko podkanclerzego koronnego. Do urzedu tego,
obok Morsztyna, popieranego przez Lubomirskiego, pretendowat tez Jan Klemens
Branicki, zig¢ Stefana Czarnieckiego. Krolowa zdecydowala si¢ jednak ofiarowac
podkanclerstwo dotychczasowemu wojewodzie poznanskiemu Janowi Leszczyn-
skiemu, aby pozyskac¢ jego poparcie dla planow elekcji vivente rege. Morsztyn, jak
wykazalem wcze$niej, byt cztowiekiem chwiejnym, totez konsekwentne dziatanie
krolowej byto calkowicie uzasadnione. W tym samym czasie za swg dziatalnos¢
na rzecz Francji referendarz miat otrzymac pensj¢ wyptacong za trzy lata z gory
w wysokosci 27 000 liwrow®.

W przededniu wojny domowej marszatek Lubomirski zaczat juz otwarcie
wzywac¢ szlachte do przeciwstawienia si¢ planom wprowadzenia na tron Fran-
cuza. Korespondencja Morsztyna z Lubomirskim z okresu po sadzie sejmowym
nad marszalkiem na przetomie lat 1664 1 1665 prawdopodobnie zostata zniszczo-
na, podobnie jak niemal cata korespondencja z lat rokoszu 1665-1666. Odnala-
zly si¢ zaledwie trzy listy (thumaczone na jez. niemiecki) z ostatnich miesigcy
1666 roku, gdy Lubomirski przebywat we Wroctawiu (od sierpnia 1666 roku),
korzystajac z protekcji cesarza Leopolda I i elektora brandenburskiego Fryderyka
Wilhelma.

W czasie wojny domowej, zwanej rokoszem Lubomirskiego (1665-1666), re-
ferendarz po raz kolejny i ostatni zarazem petnit role posrednika pomiedzy zwa-
$nionymi stronami: dworem krolewskim i marszatkiem. Traktat pokojowy krola
z Lubomirskim podpisal w imieniu rokoszanina wilasnie Jan Andrzej Morsztyn
i starosta radomski Mikotaj Podlodowski®.

Uchwata Rady Senatu z 30-31 grudnia 1666 roku referendarz zostat wyzna-
czony na posta, majacego si¢ uda¢ do Francji. Nieoficjalnie do Paryza jechat jed-
nak z polecenia krélowej Ludwiki Marii w zwigzku z jej, niewygastym jeszcze,
planem wprowadzenia na tron polski Francuza. Miat dla tego planu pozyskac
poparcie krola Ludwika XIV i ksiecia Kondeusza. Ksigz¢ miatby stang¢ na czele
wojskowej ekspedycji, ktorej celem byloby przeprowadzenie wojskowego zama-
chu stanu i — w nastepstwie — wprowadzenie na tron polski kandydata francuskie-
go’l.

Ten etap dzialalnosci mediacyjno-politycznej Morsztyna wydaje si¢ niezro-
zumiaty. Czyzby niedawno zakonczona krwawa wojna domowa niczego go nie

8 M. Nagielski, Druga wojna domowa w Polsce..., s. 53.
% Tbidem, s. 58.
' Listy...,s. 21.
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nauczyta, skoro godzit si¢ tak tatwo na kolejng interwencje militarng, i to — co
gorsza — zagraniczng? Bycie czlonkiem stronnictwa profrancuskiego byto jednak
oplacalne, albowiem, jak juz wspomniatem, w tym okresie dziatalnosci politycz-
nej referendarz miat pobiera¢ rocznie sume¢ 9000 frankow, notabene tyle samo, co
Jan Sobieski®.

Po powrocie z Paryza wyjechat wraz z Mikotajem Podlodowskim, do
Wroctawia, gdzie na wygnaniu przebywat Lubomirski. Dwoér warszawski do
ostatnich dni zycia eks-marszatka probowat za posrednictwem referendarza
i starosty radomskiego sktoni¢ go do wspotpracy®. Smieré¢ Jerzego Sebastia-
na Lubomirskiego 31 stycznia 1667 roku, przy boku ktorego znajdowali si¢
woweczas ci dwaj politycy, postawita Morsztyna w nowej sytuacji polityczne;j:
z jednej strony utracit dotychczasowa pozycje posrednika w kontaktach z prze-
ciwnikiem dworu (nie miat juz dla kogo posredniczy¢), z drugiej — mogt juz
swobodnie popiera¢ sukcesyjne plany pary krélewskiej, zwlaszcza Ludwiki
Marii (majac w tym réwniez osobisty interes). Jednak rychta i przedwczesna
$mier¢ krolowej 10 maja 1667 roku pozbawita Morsztyna protekcji na dworze
krolewskim, pozostawiajac go u boku mniej przychylnego mu kréla. Niechgé
ta, jak mozna sadzi¢, byta obustronna, bo takze Jan Kazimierz Morstina nie
lubit ™.

Mimo tych przeciwnosci 16 czerwca 1668 roku Morsztyn otrzymat nominacjg
na urzad podskarbiego wielkiego koronnego®. Urzad ten miat odkupi¢ od Jana
Kazimierza Krasinskiego za sumg¢ 12 000 florenow, rezygnujac z referendarstwa
koronnego na rzecz jego syna, Jana Dobrogosta Krasinskiego™.

W okresie sejmu abdykacyjnego (27 sierpnia — 16 wrzesnia 1668 roku)’’
Morsztyn nadal dotrzymywat wiernosci idei wprowadzenia na tron kandydata
francuskiego, mimo ze zmieniali si¢ sami kandydaci: od Kondeusza i jego syna,
poprzez siostrzenca Kondeusza, ksigcia de Longueville’a, do ksigcia Filipa Wil-
helma Wittelsbacha von Pfalz-Neuburg.

Zawarcie przez dwor warszawski z dworem francuskim uktadu o abdykacji
Jana Kazimierza (6 marca 1668 roku) spowodowato podziaty wsrdd elity Rze-
czypospolitej. Jednym z widocznych efektow byto przejscie czesci dygnitarzy po-

2 W. Czermak, op.cit., s. 122.
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pierajacych stronnictwo francuskie do stronnictwa wspierajacego Filipa Wilhelma
Neuburga®®. Nie byto w tym gronie Jana Andrzeja Morsztyna.

Za woltg polityczng przewidywano jednak gratyfikacje finansowe, ktore otrzy-
mali nastepujacy dygnitarze: Jan Sobieski (300 000 lub 400 000), Krzysztof Grzy-
multowski (40 000), hetman wielki koronny Stanistaw Potocki (100 000), kanc-
lerz wielki koronny Mikotaj Prazmowski (100 000), starosta krakowski Mikotaj
Zebrzydowski (60 000), wojewoda wilenski Michat Kazimierz Radziwilt (50 000)
oraz wojewoda pomorski Jan Ignacy Bakowski (30 000)%.

W okresie bezkrolewia zwotano sejm konwokacyjny, ktory rozpoczat swe ob-
rady 5 listopada 1668 roku'®. Marszatkiem obrano dawnego stronnika dworu kro-
lewskiego Jana Kazimierza i Ludwiki Marii, Jana Antoniego Chrapowickiego''.
Podskarbi wielki koronny Morsztyn przemawial w izbie senatorskiej w poniedzia-
tek, 12 listopada'®. Mowit o koniecznych prowizjach, przychodach, ekonomiach,
oznajmit tez zebranym, ze

dyjament zgingt waloru szes¢ kro¢ sto tysiecy dobrej monety, z tych klej-
notow, ktore krolowa nieboszczka zostawita byla we stu trzydziestu tysig-
cach'®. Wreszcie dedukowal, ze mennica do roku pie¢ milionow szkody
czyni Rzeczypospolitej, Ze nasze dawne talary, jako i srebra przebijajg [Ho-
lendrzy]'®.

Na tym zakonczyt swoj udziat w pracach sejmu. Podczas obrad rozpatrywana
tez byla kwestia elekcji kandydata francuskiego na tron polski i zwigzanych z nig
przesztych naduzy¢ finansowych, ulegania tapéwkarstwu i korupcji.

Ustalenia koncowe tego sejmu podsumowa¢ mozna za pomocg jednego zda-
nia, ktore wyrazit 21 listopada 1668 roku niejaki Pekostawski, mowiac, ze wole-
my wszyscy gingé, nizeli sub tirannide, ktorej si¢ korona francuska przyzwycza-
ita zostawac'®. Widaé, ze strach przed absolutum dominium, ktdrego rzekomym
uosobieniem miat by¢ kandydat francuski, byla nadal czynnikiem determinujacym
opini¢ publiczng. 20 listopada 1668 roku chorgzy sandomierski Marcin Debicki,
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stwierdzajac, ze prawa kardynalne sa gwalcone, zadat wrecz wykluczenia moz-
liwosci ubiegania si¢ o tron polski nie tylko przez Kondeusza, ale takze przez
Neuburczyka'®. To wtedy wsrod szlachty polskiej pojawit sie¢ pomyst obsadzenia
na tronie polskim rodzimego przedstawiciela, czyli ,,Piasta”.

Na sejmie elekcyjnym Michata Korybuta Wisniowieckiego powszechnie juz
domagano si¢ ekskluzji Kondeusza. W czasie tego samego sejmu podskarbi ko-
ronny zostal zobowigzany do wyznaczenia sum z ekonomii krélewskich na opa-
trzenie Krakowa oraz do zwrotu pienigdzy wytozonych na ten cel przez starostg
krakowskiego'’’. Na koniecznos$¢ regularnej wyptaty prowizji Janowi Kazimie-
rzowi wskazywat w swoim przemowieniu kanclerz wielki litewski Krzysztof Pac.
Podskarbi wielki koronny Jan Andrzej Morsztyn odpowiedzial mu, ze wydat juz
bytemu krélowi sume 300 tysigcy ztotych. Przypomniat, Ze zginat jeden z klej-
notow koronnych — diament warto$ci 600 tysigcy ztotych (!) dobrej monety, i po-
informowat, ze udato mu si¢ juz wykupic¢ czgs¢ skarbow pozostawionych przez
bylta krolowa'®. Jak widaé z przebiegu obrad sejmowych, Morsztyn do czotowych
statystow Owczesnej sceny politycznej bynajmniej nie nalezal.

W tym okresie, a zwlaszcza podczas bezkrolewia 1668/1669 roku, Morsztyn
zostal jeszcze bardziej zagorzalym zwolennikiem obsadzenia tronu polskiego
przez kandydata francuskiego'®. Jego dwor w podwarszawskiej Biatotece stat si¢
nawet miejscem spotkan francuskiej fakcji z ambasadorem Pierre’em de Bonzy!''°.
Tam tez podobno miat powsta¢ projekt konfederacji dla poparcia Kondeusza'''.

Po elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego, ,,Piasta”, ktdra miala miejsce
19 czerwca 1669 roku''?, Morsztyn przeszedt do zdecydowanej opozycji, ponie-
waz usitowat nadal forsowa¢, cho¢ coraz mniej skutecznie, kandydata francuskie-
go. Powodem niecheci podskarbiego do nowo wybranego kréla byly jego plany
zwigzania interesOw Rzeczypospolitej z dworem wiedenskim, o czym wspominat
Morsztyn w liscie z 1669 roku'".

Podczas sejmu koronacyjnego (1 pazdziernika — 12 listopada 1669 roku)''* pod-
skarbi przedstawit stan skarbu jako rozpaczliwy, proponujac ratowa¢ go uchwale-
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niem podatkow bezposrednich lub posrednich (akcyzy). Na sejmie tym byt obec-
ny tez agent krola Francji, Hugo de Lionne. Oficjalnie miat on tylko w imieniu
Ludwika XIV przekaza¢ gratulacje nowemu krolowi i prosi¢ go o poparcie staran
o kapelusz kardynalski dla odwotanego z Polski ambasadora, biskupa Pierre’a de
Bonzy’ego. Tymczasem w toku obrad tego sejmu Morsztyn, wraz z de Lionne’em
1 innymi stronnikami Francji, planowali juz detronizacj¢ krola Michata Wisnio-
wieckiego'".

Grupa tzw. malkontentoéw, wespot z Morsztynem 1 prymasem Prazmow-
skim, wybrata kandydata do tronu polskiego na wypadek ewentualnej abdy-
kacji krola. Byt nim Charles hrabia Saint Paul ksigze¢ de Longueville (ktérego
wizyty w 1670 roku podskarbi oczekiwal w Gdansku)''®. Nalezy wyjasnic,
ze prymas Mikotaj Prazmowski stal wowczas na czele fakcji francuskiej,
a o jego bliskich kontaktach z Morsztynem moze $wiadczy¢ korespondencja
z 1669 roku'"’.

Po zerwanym sejmie koronacyjnym aktywnos$¢ malkontentow wzmogta sie,
czego rezultatem byto zerwanie kolejnych obrad parlamentu (5-26 marca 1670 ro-
ku)'8. Jako przyktad wykrycia tej aktywnosci niech postuzy opis wydarzen, ktore
mialy miejsce na sejmiku w Srodzie w 1670 roku.

20 maja 1670 roku na sejmiku relacyjnym w Srodzie rozpetata si¢ burza
z powodu przejecia ,,podejrzanego”, gdyz pisanego szyfrem, listu Morsztyna
do kasztelana poznanskiego Krzysztofa Grzymuttowskiego. List byl datowany
na 24 (a wedlug niektorych zrodet na 27) stycznia 1670 roku'”. Publiczne jego
odczytanie wywotato czynng napas¢ na obecnych tam malkontentow, w wyniku
ktorej zostat powaznie zraniony Krzysztof Grzymuttowski'?. Pisat o tym tez Jan
Sobieski w jednym ze swoich listow do Marysienki, aczkolwiek przedstawit to
nieco inaczej, a mianowicie, ze

"5 Listy...,s. 47-48. W liscie nr 1 z 7 grudnia 1669 r. pisze, ze la faction francaise s ‘oppose a ce
mariage (...).

116 Tbidem, s. 48-49, 78-79, 90-92, 143, 350, o pobycie Morsztyna w Gdansku $§wiadczg listy
pisane wlasnie stamtad, zob. listy nr 2, 3, 28, 38, 91, 251.

"7 Listy..., s. 63-64, 65-66, zob. listy nr 14, 16.

118 W. Konopczynski, op.cit., s. 155.

9 W zbiorze korespondencji wydanym przez S. Ochmann 6w szyfrowany list nosi date
24 stycznia 1670 r. Co wigcej, Ochmann, podajac mozliwe warianty pochodzenia tego listu, podaje
don przypis, ktory brzmi: List jmci pana Morsztyna podskarbiego koronnego do jmci Grzymuttow-
skiego wojewody poznanskiego w Sredzie na sejmiku posieczonego dla tego listu d. 24 Januarii
1670. A zatem data 24 stycznia 1670 wydaje si¢ by¢ bardziej prawdopodobna.

120 Listy..., s. 25.
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przyniesli list jakis decyfrowany od M. de Lionne’a Balus, do ktorego nie
wiem skqd klucz wzieli czy tez na domyst, jako chcieli, Humaczyli (...)"*.

Nalezy przypomnie¢, ze Morsztyn nie byl jedynym, ktory w korespondencji
poshugiwat si¢ szyfrem. Inni stronnicy kandydata francuskiego, na przyktad Jan
Sobieski i Aleksander Michat Lubomirski, we wzajemnej korespondencji takze
postugiwali si¢ kodem szyfrowym'?. Zgodzi¢ nalezy si¢ z J. Choinska-Mika, kto-
ra uwaza, ze

listy stawaly si¢ takze coraz bardziej powszechnym Srodkiem wymiany in-
formacji w krajach, w ktorych rzqd scisle kontrolowat tresci i rodzaj nowin
przekazywanych drukiem (...)'>.

Owczesna Rzeczpospolita niewiele réznita sie pod wzgledem szpiegowania
cudzej, a zwlaszcza dyplomatycznej korespondencji od przedstawicieli innych
panstw Europy.

Nieco po6zniej, podczas obrad sejmiku opatowskiego 29 lipca 1670 roku zebra-
na szlachta musiata si¢ odnie$¢ do listu podskarbiego wielkiego koronnego, ktory
— zagrozony wezwaniem przed sad sejmowy — tlumaczyt swoj pobyt w Gdan-
sku'*. Przebywatl tam juz w maju 1670 roku, o czym $wiadczy datowanie jego
listow. Z Gdanska mogt je wysyta¢ bez obaw (jak sam z ulgg pisze 17 maja 1670
roku)'?.

Morsztyn mial rdwniez odpowiada¢ za dziatanie przeciwko elekcji, zamiar
doprowadzenia do detronizacji Michala Korybuta Wisniowieckiego oraz probe
niedopuszczenia do koronacji jego matzonki, Eleonory, na krélowa. Oskarzano
go takze o ztg gospodarke skarbowa, za co grozila mu utrata urzedu i starostw —
miano je rozda¢ zwolennikom dworu.

Mimo to, podczas obrad drugiego sejmu (9 wrzesnia — 31 pazdziernika 1670
roku)'* do sadu sejmowego nie doszto. Powodem odroczenia rozprawy byto nie-
dostarczenie pozwu we wlasciwym czasie'”’. By¢ moze pewien wpltyw na to miato

121 ]. Sobieski, Listy..., s. 30.

122 F, Kluczycki, Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. I, Krakow 1880, s. 440.

123 ]. Choinska-Mika, op.cit., s. 60. Jako materiat porownawczy autorka podaje przyktad Anglii
XVI/XVII w.

124 'W. Sadowski, op.cit., s. 129.

125 Listy...,s. 78.

126 W. Konopczynski, op. cit., s. 156.

127 T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego: 1629-1674, t. 3, Poznan 2005, s. 421-423.
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réwniez stanowisko Jana Sobieskiego, ktory od odsunigecia grozby sadu nad jego
wspotpracownikami uzalezniat zawarcie ugody z Dymitrem Wisniowieckim. So-
bieski zas w jednym z listow pisze, ze dwor rad tej sprawie p. podskarbiego i pana
poznanskiego daf pokdj'®. Sejm zwyczajny 1670 roku byt przyktadem polityki
ugodowej — nie skazano ani J.A. Morsztyna ani K. Grzymuttowskiego, ukarano
ich ,,symbolicznie ">,

Widomym znakiem tej ugodowej polityki byt fakt, ze juz we wrze$niu 1670
roku Morsztyn przekazywat klejnoty koronne na rgce nowej krolowej Eleonory!*°.
Opinia publiczna byla raczej temu niech¢tna, bowiem jmp. podskarbiemu klucz
od skarbu krakowskiego wzig¢ cheg''. Jest to zrozumiate, bowiem wojsko cudzo-
ziemskie na nich [tj. na klejnotach koronnych] od Rzeczypospolitej asekurowanych
dwanascieset tysigcy'>.

Od tego momentu ataki na Morsztyna zaczgly przybiera¢ coraz bardziej gwat-
towny charakter. Najgorszym zarzutem byto oskarzenie go o zdrade stanu'*. Pod-
skarbi jednak widzial t¢ sytuacje odmiennie, bowiem zaznaczyl, ze jego crime
principal ce sont les lettres de Baluze, et de [’avoir sauvé de Varsovie'**.

W 1671 roku przyjazn Morsztyna i Sobieskiego zostata poddana probie. Przy-
czyng stat si¢ konflikt miedzy ich matzonkami, Katarzyng Gordon of Huntly i Ma-
rig Kazimiera, gdyz obie zabiegaly o wzgledy u pary krolewskiej'*>.

Nie na dhugo jednak polityka ugodowa krola zaprowadzita spokoj. Po zerwaniu
obrad drugiego sejmu 1672 roku (18 maja — 30 czerwca)'*® w dniu 1 lipca Morsz-
tyn wraz z innymi malkontentami: Prazmowskim, Sobieskim, Leszczyfhskim
(kanclerzem koronnym) podpisat w Warszawie akt konfederacji malkontentow,
ktorzy uciekali si¢ niniejszym aktem pod protekcje krola Ludwika XTIV,

Pod koniec listopada 1672 roku Morsztyn przybyt do Warszawy z Lowicza,
rezydencji prymasa Mikotaja Prazmowskiego, gdzie gromadzili si¢ malkontenci.

Warszawg opuscit nastepnie 9 grudnia 1672 roku i udal si¢ w strong Krakowa,

128 J. Sobieski, Listy do Marysieriki, t. 2, opr. L. Kukulski, Warszawa 1973, s. 23.

129" 7. Hundert, op.cit., s. 297.

B30 Listy...,s. 25.

131 J. Sobieski, Listy...., s. 25.

132 Tbidem, s. 26.

133 J. Matyasik, op. cit., s. 67.

B4 Listy..., s. 351.

135 M. Komaszynski, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska krélowa Polski 1641-1716, Krakow
1984, s. 80.

136 W. Konopczynski, op,cit., s. 156.

37 Listy...., s. 110-112, zob. listy nr 58, 59, 60.
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po drodze zatrzymujac si¢ w Lublinie. Tam miat dotagczy¢ do komisarzy, ktérym
powierzono misje zastawienia klejnotow koronnych na potrzeby Rzeczypospoli-
tej. Misja zakonczyta si¢ niepowodzeniem, poniewaz na przeszkodzie stangt Jan
Sobieski. Morsztyn natknat si¢ na niego i jego zolierzy w drodze do Krakowa.
Sobieski klejnoty imieniem swoim i wojska aresztowaf'3®, co sam opisatl pozniej
w liscie do Marysienki. Tym razem na przeszkodzie stangl Jan Sobieski. Mimo
wszystko podskarbi wielki koronny wcigz szukat porozumienia z krolem i rega-
listami, w czym miata mu pomoéc jego zona, Katarzyna. Zabiegi te nie przyniosty
jednak rezultatu i Morsztyn powrocit do wspotpracy z opozycjonistami'®.

Otrzymawszy wie$¢ o upadku Kamienca Podolskiego (do ktorego doszto
w sierpniu 1672 roku) Morsztyn pod koniec roku udat si¢ do Prus Krolewskich'%.
Po raz kolejny stat si¢ obiektem krytyki, tym razem w obozie gotabskim, obwinia-
ny o tajng korespondencje zagraniczna, jednak znéw konkretnych dowodéw prze-
ciwko niemu nie znaleziono. Wraz z innymi malkontentami ponownie schronit si¢
w siedzibie prymasa Prazmowskiego w Lowiczu.

Smier¢ krola Michata Korybuta Wisniowieckiego w 1673 roku spowodowa-
fa, ze Morsztyn odzyskal znéw nadzieje na wprowadzenie na tron kandydata
francuskiego. Mimo to, jeszcze przed $miercig krola, publicznie pojawil si¢ na
sejmie pacyfikacyjnym w tym roku'#!. Popart zatem elekcj¢ Jana Sobieskiego,
jednego z czotowych malkontentow, a przede wszystkim, co dla Morsztyna mia-
to kluczowe znaczenie, kandydata opcji francuskiej. O tej kandydaturze wyrazit
si¢ dos¢ pochlebnie w korespondencji do agenta francuskiego Antoine’a de Ba-
luze’a'®.

Po $mierci Jana Kazimierza we Francji w 1672 roku, Morsztyn zostat wyzna-
czony na egzekutora jego testamentu (wraz z biskupem krakowskim Andrzejem
Trzebickim), a takze, zgodnie z uchwatg sejmu koronacyjnego 1676 roku, musiat
zaja¢ si¢ kwestig dugu (600 000 florenow) zmartego krola, zabezpieczonego na
domenach Zywca'®.

Z Warszawy 30 pazdziernika 1676 roku wystat list do Jana III Sobieskiego,

w ktorym gratulowat mu zwycigstw militarnych i zawarcia pokoju'*.

133 Tbidem, s. 121.

139 L. A. Wierzbicki, op.cit., s. 106.

140 Tbidem, s. 352, zob. list nr 253.

110 jego obecnosci $wiadczy¢é moze podpis pod konstytucjami tegoz sejmu, zob. VL, opr.
J. Ohryzko, Petersburg 1860, t. 5, s. 110.

142 Listy...., s. 49-50, zob. list. nr 4.

4 VL, t. V,s. 178.

144 Listy., s. 308, zob. list nr 218.
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W 1677 roku Morsztyn uczestniczyt w sejmie nadzwyczajnym; 3 lutego pod-
czas obrad zabrat glos jako senator'®. Zostal wyznaczony przez postéw do komi-
sji skarbowo-wojskowej, ktora miata obradowaé¢ najpierw od marca 1677 roku
w Warszawie, a potem od 1 wrze$nia w Sandomierzu. Zaraz po zakonczeniu pracy
tego gremium w kwietniu 1677 roku podskarbi wyruszyt w podréz do Wiednia'*,
Nie do konca jednak zgadzam si¢ z teza S. Ochmann, Ze cel tej misji Morsztyna
byt niejasny. Mozna przypuszczaé, ze juz wowczas Jan 11 Sobieski myslat o zmia-
nie swej polityki z profrancuskiej na proaustriacka.

Po powrocie z Wiednia, podskarbi do konca 1677 roku przebywat w kraju,
uczestniczgc w pracach komisji w Sandomierzu'¥’. Nast¢pnie udat si¢ z Radoszyc
do Gdanska, skad 1 stycznia 1678 roku wystat do ministra de Pomponne’a list
z prosba o wydanie $wiadectwa naturalizacyjnego; niestety otrzymat odpowiedz
odmowna. Wystosowat tez list do Ludwika XIV, datowany na 19 stycznia, z pros-
ba o zwrot sum wylozonych na projektowang elekcje ksiecia de Longueville’a.
Prosbe taka mozna uznaé za uzasadniona, bowiem bedac postem, Morsztyn wyda-
wat duze sumy migdzy innymi na podréze dyplomatyczne i dlatego szukat pienie-
dzy, ktorych stale mu brakowato'*.

Sume 600 000 frankow, wydang na propagowanie kandydatury ksigcia de Lon-
gueville’a, Morsztyn chciat odzyskac i przenie$¢ do Francji celem zakupienia tam
dobr — nie ponoszac kosztow transportu. Morsztyn bowiem

bedgc czlowiekiem najbardziej swiattym w swoim Krolestwie, jest tez naj-
bardziej sposobnym do stuzenia (tj. Francji)'®.

Dalej czytamy, ze Morsztyn jest teraz

wrogiem krolowej Polski, ale w dobrych stosunkach z krolem, jej mezem, na
umyst ktorego ma duzy wpbyw'".

Informacja ta wymaga jednak sprostowania. Na podstawie zachowanej kore-
spondencji mozna wnioskowac, ze bylo przeciwnie, bowiem wymiang¢ listowna
prowadzil gtéwnie z Marig Kazimiera, a nie z Janem III Sobieskim.

145 K. Matwijowski, op.cit., s. 204.

146 Listy., s. 353, zob. list nr 254.

147 Tbidem, s. 51, zob. list nr 6.

148 Tbidem, s. 115, zob. list nr 64.

49 Archiwum Spraw Zagranicznych Francuskie..., t. 11, s. 43, 141.
150 Tbidem, s. 131.
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Podczas obrad kolejnego zgromadzenia parlamentarnego, tym razem w Grod-
nie, ktore rozpoczeto si¢ 15 grudnia 1678 roku'™!, Morsztyn dokonat po raz drugi
od 1676 roku rozliczenia z sum bedacych w dyspozycji jego urzedu. Decyzja sej-
mu zostat tez wyznaczony na posta nadzwyczajnego do Francji; celem jego posel-
stwa byto uzyskanie pomocy przeciw Turcji.

W dniu 23 stycznia 1679 roku'>? wyjechat z Gdanska pod pretekstem leczenia
zdrowia najpierw do Wtoch, gdzie miat sktoni¢ Wenecje i Toskani¢ do przystapienia
do projektowanej przez Jana III Sobieskiego ligi antytureckiej. Nastepnie miat uda¢
si¢ do Francji i przedstawi¢ Ludwikowi XIV postulaty polskiej pary krolewskie;.

Zatrzymal si¢ w Paryzu, gdzie otrzymal nalezne mu sumy za agitacj¢ na
rzecz kandydata francuskiego, ale przede wszystkim przyjat obywatelstwo fran-
cuskie!**!%7 urzad sekretarza krola Ludwika XIV i ztozyl mu przysigge wierno-
$ci'>1%8 stajac si¢ tym samym poddanym krola Francji.

Oficjalny uroczysty wjazd do Paryza i przyjecie podskarbiego przez Ludwika
XIV nastapito przed 13 sierpnia 1679 roku. Relacj¢ przestal Janowi III Sobieskie-
mu jego korespondent, byly ambasador, biskup Forbin Janson, ktory w 1680 roku
przybyl do Warszawy wraz z nowym ambasadorem Francji, markizem Frangois
Vitry de I’Hopital.

S. Ochmann uwaza, ze odtqd zaczela si¢ jego stuzba na rzecz interesow Lu-
dwika XIV ', Wypada jedynie czeSciowo zgodzi¢ si¢ z tg tezg. Odtad bowiem
dalsza dziatalnos¢ polityczna Morsztyna przybrata jedynie bardziej sformalizowa-
ny charakter, ale — podobnie jak w latach 1660/1661 — torpedowala polska racje
stanu, niezgodng z interesami Morsztyna i jego protektora, czyli Ludwika XIV.
Priorytety polityczne krola francuskiego nie byty bowiem zgodne z aktualng linig
polityki zagranicznej Jana III Sobieskiego, ktorej Morsztyn nie akceptowat. Pod-
czas pobytu na dworze wersalskim Morsztyn

zamiast zgodnie z celem podrozy troszczy¢ sie catg duszq o pomoc, odwodzit
sam Ludwika od udzielenia poparcia zamierzonej lidze przez zwierzanie sie,

ze rzeczpospolita jest ostabiong (...), natomiast projekta Sobieskiego nazwat

marzeniem'®.

151 W. Konopczynski, op.cit., s. 157.

132 Data wyjazdu ustalona na podstawie korespondencji Morsztyna, zob. Listy..., s. 115, zob.
list nr 64.

135 Listy..., s. 52-53. zob. list nr 7, datowany 13 X 1679 roku z Paryza, w ktorym Morsztyn uzyt
wobec Ludwika XIV zwrotu: le Roi mon maitre.

154 L. Kukulski, A. Przybos, op.cit., s. 812.

155 Listy..., s. 32.

1% E. Deiches, op.cit., s. 14.
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Interesujace jest, ze z okresu pobytu Morsztyna we Francji posiadamy wy-
tacznie korespondencje prowadzong z Marig Kazimiera, brak natomiast wymiany
listownej z krolem Janem III Sobieskim. W jednym z listow wowczas napisa-
nych, z Hamburga, Morsztyn prosi krolowa o protekcj¢ i ochrone przed tymi,
ktérzy cheieliby wykorzysta¢ pobyt podskarbiego w Paryzu do zdyskredytowania
go!¥.

Celem poselstwa, obok przedstawienia Ludwikowi XIV projektow stwo-
rzenia ligi antytureckiej, byto dopetnienie partykularnych zobowigzan Marii
Kazimiery wobec Ludwika XIV. Przy okazji Morsztyn mogt doprowadzi¢ do
skutku osobiste interesy: zakup dobr Chateauvillain, d’Arques-en-Bassigny
1 Montrouge po zmarlym w 1679 roku markizie Frangois Marie de 1’Hopital, hra-
bim de Chateauvillain, ostatnim z rodu. Dobra te zamierzat naby¢ Ludwik XIV
dla swej corki Marii Anny de Bourbon, narzeczonej ksigcia de Conti. Na prosbe
Morsztyna ustgpit mu jednak prawa pierwszenstwa i ten, za sume 1 000 000
liwrow, zakupit te dobra, ptacac pierwsza rate w wysokosci 800 000 liwrow!'*.
Kontrakt ten byt wigzacy, poniewaz nabycie dobr wigzalo si¢ z przyjeciem tytutu
sekretarza krélewskiego, czego Morsztyn dokonal, sktadajac przysiege na wier-
no$¢ krolowi Francji. Wobec niepowodzen ,,wielkiej polityki” Morsztyn posta-
nowil skorzysta¢ z okazji i doprowadzi¢ do skutku sprawy zwigzane ze swoimi,
prywatnymi interesami.

Catkowita racje ma Z. Wojcik, ktory uwaza, ze uderza (...) niechetny stosunek
Ludwika X1V do polskiej akcji dyplomatycznej'®. Morsztyn jednak przedstawit od-
mienny obraz swojej misji. Epistota z 13 pazdziernika 1679 roku adresowana do
»pewnej osoby” zapewnia odbiorc¢ o dobroci intencji Ludwika XIV, o gotowo-
$ci do pomocy militarnej na rzecz Rzeczypospolitej. Wytania si¢ catkowicie inny
obraz poselstwa od tego, jakie byto ono w rzeczywistosci. Podskarbi dodaje na
zakonczenie, ze krol Jegomos¢ francuski nie moze wigkszego dowodu faworu i Zycz-
liwosci swojej ku nam oswiadczyé (...)'.

Tymczasem nie tylko misja dyplomatyczna Morsztyna nie przyniosta spodzie-
wanych rezultatow, nie powiodla si¢ takze misja Radziwilta do Wiednia i Rzy-
mu'®’. Mimo niepowodzen krdl nie zrezygnowat ani w roku 1679, ani w wiele lat
pozniej ze swych planéw dynastycznych (...)'*%, jak trafnie zauwazyt Z. Wojcik.

57 Listy Jana Andrzeja Morstina 1656-1683..., s. 104.

158 Listy Jana Sobieskiego, wyd. A. Helcel, Warszawa 1860, s. 318.
19 7. Wojcik, op. cit., s. 294.

1% E. Deiches, op. cit., s. 119-120.

1ol 7. Wojcik, op. cit., s. 294.

12 Tbidem, s. 295.
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Wies¢ o partykularnych poczynaniach Morsztyna we Francji rychto wzbudzita
w Rzeczypospolitej zainteresowanie. Szlachecka opinia publiczna odniosta si¢ do
podskarbiego niechetnie, bardziej po tym, gdy do kraju dotarta informacja o fak-
cie ztozenia wasalarium wobec Ludwika XIV, niz gdy dowiedziano si¢ o kupnie
dobr we Francji. Tymczasem po odwotaniu w 1680 roku ambasadora de Béthune’a
z Warszawy atmosfera wokot Morsztyna zaczeta si¢ pogarsza¢. Zapewne z inspi-
racji dworu Jana III Sobieskiego rozpuszczono pogloske, ze tym, ktory spowo-
dowat odwotanie ambasadora byt whasnie Morsztyn'®*. Wkrétce po przybyciu do
Warszawy pod koniec 1680 roku, Forbin Janson donosit Ludwikowi XIV o trudne;j
sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Morsztyn'®. Pod koniec 1680 roku podskarbi przybyt
do Z6tkwi'®, celem zloZenia w obecnosci krolowej sprawozdania ze swej legacji
do Francji i wyliczenia si¢ z poniesionych kosztow.

Z korespondencji dotyczacej poselstwa do Paryza, skierowanej do Marii Ka-
zimiery, wynika, ze Morsztyn doskonale wyczuwat nastroje szlacheckie i prze-
widziat nadchodzace wydarzenia, z ktorymi miat go zetkna¢ los po powrocie do
kraju 1 ktorych zwienczeniem miat by¢ sad na najblizszym sejmie w 1681 roku.
Cho¢ byt zwolennikiem orientacji profrancuskiej, jego kariera wyrosta jednak na
gruncie polskiego systemu ustrojowego, znal realia polityczne Rzeczypospolitej
i dlatego wolat si¢ asekurowac ztozeniem wasalarium wobec francuskiego monar-
chy — o tym wszystkim $wiadczy jego korespondencja z Marig Kazimiera.

Oméwienie dalszej dziatalnosci politycznej Jana Andrzeja Morsztyna oraz pro-
cesOw przeciwko niemu w latach: 1681 i 1683 znajduje si¢ w innym miegjscu tej

pracy.

1S, Ochmann uwaza, ze nastapito to gtéwnie z inspiracji Marii Kazimiery. Nie przedstawiat-
bym jednak krolowej Marii Kazimiery w tak ztym $wietle, bowiem Jan III Sobieski takze niezbyt
przychylnym okiem patrzyt na poczynania Morsztyna. Zob. Listy..., s. 32.

164 Tbidem, s. 33.

165 Tbidem, s.354, zob. list nr 256.
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Rozdziat 111

Poglady polityczne Jana Andrzeja Morsztyna
w swietle jego korespondencji (do 1680 roku)

Analizujac tak subiektywne zrodto, jakim jest korespondencja, nalezy si¢ za-
stanowi¢ czy na jej podstawie podskarbi wielki koronny Jan Andrzej Morsztyn
dopuscit si¢ przekroczenia pewnej dopuszczalnej granicy. Granica ta miescitaby
si¢ miedzy poufnymi informacjami, ktorych nie powinien przekazywa¢ obcym
dyplomatom, a ogo6lnodostepnymi wiadomosciami, ktére i tak docieraty (cho¢
z opdznieniem) do zagranicznego odbiorcy. Jesli odpowiemy na to pytanie twier-
dzaco, to czy $lad tego odnajdziemy wtasnie w jego korespondencji? Rozwaza-
nie problemdéw przynaleznos$ci politycznej konkretnego statysty politycznego lub
pogladow politycznych jest niezwykle skomplikowane w odniesieniu do XVII
wieku, tym bardziej, ze w omawianym okresie na dwczesnej scenie politycznej
brak jakichkolwiek ,,partii politycznych” o jasno sprecyzowanym programie po-
litycznym.

Niezbegdna jest analiza tresci tych listow, ktore Morsztyn wysytat do zagranicz-
nych korespondentéw oraz do rodzimych odbiorcoéw. Czy tres¢ przekazywanych
informacji jest identyczna, czy zasadniczo rozna? Czy na podstawie koresponden-
cji mozna chociaz pokusi¢ si¢, niewykluczone ze z miernym skutkiem, o przy-
porzadkowanie Morsztyna do ktorej$ z istniejagcych wowczas fakcji? Dysponujac
jego korespondencja, postaram si¢ mimo to udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
z listbw mozna stworzy¢ zarys pogladow politycznych Jana Andrzeja Morsztyna?
Ponadto, czy mozna znalez¢ w nich dowod, ktory postuzy do uznania go zdraj-
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cg polskiej racji stanu'*? Warto zatem przejrze¢ wybrane listy zaadresowane do
zagranicznych korespondentéw. Na poczatek, jako przyktad postuza nam listy
Morsztyna z lat 1661, 1670 1 1674.

Pierwszy z godnych uwagi listow, nosi datg 26 lipca 1661 roku, a wigc kilka
dni po zakoficzeniu obrad parlamentarnych. Morsztyn donidst Wielkiemu Kon-
deuszowi o niepomys$lnym przebiegu obrad'®’. Referendarz dotaczyt deklaracje
wiernopoddancza na rece Wielkiego Kondeusza, co mozna traktowac jako rowno-
znaczne ze zlozeniem wasalarium (cho¢ jedynie w formie pisemnej) wobec krola
francuskiego. Dalej napisal, ze bedzie dziatal toujours ce qui peut regarder les
intéréts et le service de Votre Altesse'® [tj. Ludwika XIV].

Kolejny list, do tego samego adresata, nosi datg 13 czerwca 1662 roku. Morsztyn
dodat, ze toujours le méme désordre dans le pays, dissension avec les armées et
défiance entre les états'®. Morsztyn przekazal informacje swemu odbiorcy nie
tylko o swoim przywigzaniu do niego, ale takze o ztej sytuacji wewnetrznej Rze-
czypospolitej. Te bledne informacje mogly rodzi¢ nieprawdziwy, jednostronny
obraz panstwa, w ktorym Wielki Kondeusz miatby zosta¢ krolem. Podskarbi pod-
pisat si¢ jako Morstain'™.

Na podstawie przytoczonych wyzej fragmentow listow mozna stwierdzi¢, ze
Morsztyn przekroczyt jednak pewna granice, dopuszczalng nawet w koresponden-
cji. Poinformowatl bowiem swego korespondenta o trudnej sytuacji wewngtrznej
panstwa, przekazujac tym samym nieco zafalszowywany obraz rzeczywistosci. Czy
wilasnie taki wizerunek panstwa chciatl przedstawi¢ potencjalnemu kandydatowi
(francuskiemu!) do korony polskiej? Jesli tak, to jest prawdopodobne, ze Kondeusz
mogt zrezygnowac nie tylko ze swych staran w toku elekcji, ale takze z pomocy
w organizacji ekspedycji militarnej. Czy Morsztyn przekazywat informacje swemu
korespondentowi po to, aby go zniechecic, czy raczej aby Kondeusz podjat stanow-
cze kroki i przybyt do Rzeczypospolitej na czele wojsk? Druga hipoteza wydaje si¢
bardziej prawdopodobna, bowiem interwencja zbrojna w 1661 roku wydawata si¢
jeszcze realna, a takze pomoglaby w zdobyciu korony polskiej Kondeuszowi, ale
takze mogtaby pomoc w przeprowadzeniu jakichkolwiek reform w panstwie.

166 Terminy ,,zdrajca”, ,,zdrada” nie pasujg, w rozumieniu wspotczesnym, zupehie do kontek-

stu Europy XVII-wiecznej. Wobec ubdstwa pojeciowego jezyka polskiego, aparat jezykowy nie
dysponuje adekwatnym terminem do omawianego okresu. Okreslenie Morsztyna ,,zdrajcg” nie po-
winno nie$¢ ze sobg negatywnych konotacji.

167 Listy..., s. 85
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Z 1670 roku pochodzi bardzo ciekawy list opatrzony datg 24 stycznia do Hu-
gues’a de Lionne’a, ministra spraw zagranicznych Francji, w ktorym Morsztyn
informuje dyplomatg, ze la révolution est inévitable. Wspomnial takze o niezdol-
nosci du Roy de Pologne de gouverner et de nous défendre. Morsztyn oczekiwat
nadal wsparcia Francji: les amis de la France ou la France, seront obligés (...)
d’aider a changer la forme du gouvernement. Poinformowal o coraz bardziej do-
strzegalnej nieudolnosci krola Michata Korybuta Wisniowieckiego. Jak widzimy,
juz wtedy Morsztyn donosit o niezdolno$ci dworu polskiego do obrony panstwa,
prowokujac tym samym mozliwos$¢ obcej interwencji, zgodnej z taktyka stosowa-
ng wowczas przez stronnictwo malkontentow.

W 1674 roku odbiorcg listow Jana Andrzeja Morsztyna byt Simon Arnauld
de Pomponne. Pierwszy list w zbiorze (bez miejsca nadania) datowany zostal na
13 stycznia 1674 roku. Wymieniono w nim kilku kandydatow do korony polskie;j,
ktorzy sa wytacznie przedstawicielami opcji francuskiej, jak ksigzg Conti, czy
Henri de Turenne. Ostatecznie jednak podskarbi zapewnit, ze monsieur le grand
maréchal se fait fort de mettre monsieur le Prince [tj. Kondeusz] sur le trone'’".
Urzad marszatka wielkiego koronnego sprawowal wtedy Jan Sobieski. Wedtug
autora listu Jan Sobieski mial szanse na zwienczenie swych skroni korong krélew-
ska. W tym czasie to wlasnie Sobieski mial ugruntowang pozycje w wojsku ko-
ronnym 1 jakikolwiek sprzeciw wobec jego kandydatury, spowodowatby reakcje
armii.

Kolejny list, z datg 19 marca 1674 roku, przebywajacy w Lublinie podskarbi
wystal znowu do de Pomponne’a. Wnioskujac po liczbie mnogiej nadawcoéw — nie
jest sam w Lublinie. Wyrazil w nim swa dezaprobate, sadzac, ze Francja stawata
si¢ coraz bardziej bezsilna, aby moc cokolwiek uczyni¢ zgodnie ze swoimi intere-
sami w czasie zblizajacej si¢ elekcji. Uwazal, ze w przeciwnym wypadku bedzie
musiata stawi¢ czota kandydatowi austriackiemu'”.

Na szczegolng uwage zastuguje dos¢ nietypowy pomyst, ktory by¢ moze po-
wstal wlasnie w Lublinie. Poniewaz krolowa-wdowa po Michale Korybucie, Eleo-
nora, wedle autora tego listu, ma grande popularité partout, zatem mariaz avec le
Prince de Conti Louis Armand de Bourbon spowodowatby wprowadzenie tego
wiasnie kandydata na tron'”. Sgdzi¢ mozna, ze pozostawienie na tronie kroélowe;j
Eleonory i wydanie jej za ksiecia de Conti nie moglo si¢ dokona¢ bez aprobaty
samej krolowej Eleonory, a przede wszystkim bez szerszego ogotu szlacheckiego

7' Tbidem, s. 267.
172 Tbidem, s. 268.
173 Tbidem, s. 269.
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spoteczenstwa'™. W dalszej tresci listu Morsztyn stwierdzil, Ze obawiat si¢ stron-
nictwa austriackiego, ktore mogtoby przeforsowa¢ swojego kandydata do tronu
polskiego.

Za lekko przesadzony jednak uznaé nalezy poglad 1. Karwat, ktora uwaza, ze
to wlasnie agenci wywiadu francuskiego uzywali zaimka osobowego nous (my)'.
Niemniej teza o uznaniu Morsztyna za platnego francuskiego szpiega Ludwi-
ka XIV'7¢ wymaga bardziej doglebnych badan. Jednak bez dostepu do materiatow
w archiwach francuskich, udzielenie jednoznacznej odpowiedzi nie jest mozliwe.
Ow poglad zyskuje jednak nieco na stusznosci, gdy zobaczymy, ze Morsztyn az do
1683 roku jest zwolennikiem opcji profrancuskie;j.

Powracajac do analizy korespondencji, juz wszakze 30 czerwca 1674 roku,
w kilkanascie dni po zakonczeniu sejmu elekcyjnego'”’, Morsztyn dzigkowat Lu-
dwikowi XIV, ze podczas elekcji kandydat profrancuski zostat obrany po mysli
krola francuskiego, przez co odnidst on niewatpliwy sukces'’. Nagroda byta zna-
komita, a sumy ofiarowane przez Ludwika XIV nie zostaly zmarnowane'”.

W pierwszych dniach lipca 1674 roku, wspolnie juz z krélem-elektem Ja-
nem III, upomniat si¢ Morsztyn w liscie do Ludwika XIV o zwrot funduszy na
rzecz elekcji ksigcia de Longueville (udzial Morstina wynosit 300 000 liwréw,
Sobieskiego 60 000 liwrow'®). Przyznacé trzeba, ze nie byto to zreczne posuniecie.
8 lipca 1674 roku, lekko spdzniony i raczej zdezorientowany w dwczesnej sytuacji
politycznej Morsztyn (potwierdzalaby si¢ zatem teza o otrzymywaniu i przekazy-
waniu informacji niezweryfikowanych), do listu dotaczyt certyfikat lojalnosci'®'.
Warto go przytoczy¢ w calosci, bo ukazuje jego wierno$¢ i lojalno§¢ wobec spraw
francuskich:

My Toussaint de Forbin Janson, biskup Marsylii, ambasador w Polsce, de-
klarujemy i zapewniamy, ze pan Morsztyn, podskarbi wielki koronny, po-
mogt nam swoim zaufaniem, wsparciem i skutecznosciq JKM, tj. Ludwika
XIV na sejmie elekcyjnym, celem przeforsowania kandydata francuskiego
na tron polski.

174 W. Sadowski, op.cit., 5.86.

1751, Karwat, Mroczny Swiat wywiadu francuskiego w latach siedemdziesigtych XVII wieku, w:
Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki spoteczne, nr 4 (1/2012), s. 63.
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Dalej czytamy, ze:

zapewniamy, ze Morsztyn przez piec lat bedzie otrzymywat pensje, ktora be-
dzie mu odpowiadata i o ktorq prosit, w zadoscéuczynieniu za swoje obecne

i przeszie przystugi'®.

(pierwsza podobng deklaracj¢ zlozyt na rece de Lionne’a w 1669 roku, kolejng
w 1671 roku).

Kontrowersje budzi jednak data napisania tego listu — 8 lipca 1674 roku, a wiec
w czasie, kiedy krolem elektem byt juz Jan Sobieski'®’. Niezwykle wazng wiado-
moscig ztozong w tym certyfikacie bylo to, ze Sobieski popieral jeszcze polityke
profrancuska, a wigc wespot z Morsztynem nadal byli cztonkami taj samej fakeji'®.

Kolejnym adresatem listow pisanych w 1674 roku byl Antoine de Baluze,
szpieg francuski w Rzeczypospolitej. Morsztyn prowadzit z nim korespondencje
w latach 1670-1674. Analizujac te pisma nalezy uzna¢, ze Morsztyn byt niekon-
sekwentny w przekazywanych informacjach. Juz 27 sierpnia 1670 roku pisal, ze
Sobieski miat najwigkszy interes w tym, aby przyby¢ do Gdanska i oczekiwaé na
wprowadzenie kandydata francuskiego na tron Rzeczypospolitej'®>. W kolejnym
liscie wymienit kilka sum, ktorymi by¢ moze obracajg migdzy soba malkontenci.
Ot6z napisat o kwocie 122 000 liwréw w dobrej monecie, a nastgpnie o 10 000
écu, ktore nalezatoby rozprowadzi¢ mi¢dzy sobg'®¢. 27 kwietnia 1674 roku Morsz-
tyn zapewnit go, ze qu il n’y a ni inclination, ni pensée pour le Piast'¥’. Niewiedza
(po raz kolejny), czy brak rzetelnych informacji Morsztyna o mozliwosci wyboru
kandydata najbardziej odpowiadajacego stronnictwu francuskiemu w osobie Jana
Sobieskiego, byty razace.

Innym francuskim odbiorcg jego korespondencji w latach 1677-1679 stat si¢
markiz Frangois Gaston de Béthune. W 1677 roku poinformowat go o planach mo-
narchy w polityce battyckiej, o zawarciu aliansu ze Szwecja, o ktorym to Morsztyn
wyrazil si¢ niezbyt pochlebnie!®.

Zdaje si¢ jednak, ze kandydat francuski, ktorym byt Jan Sobieski zostat ostatecz-
nie przez Morsztyna zaakceptowany. Swiadectwem tego byt list z 30 pazdziernika

182 Tbidem, s. 83.

183 7. Wojcik, op.cit., s. 219.
18 Listy..., s. 83.
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1676 roku do krdla Jana I1I; Morsztyn, pogodzony juz, jako wierny, zyczliwy i naj-
nizszy stuga gratulowal krélowi zashug wojennych'®,

Na podstawie przytoczonych fragmentéw z korespondencji zauwazamy, ze
Morsztyn informowat zagranicznych dyplomatow o sytuacji wewnetrznej w Rze-
czypospolitej. Tym samym pozostaje usprawiedliwiony, jako jednego z czotowych
dygnitarzy. Otwarte pozostaje pytanie, jakiego rodzaju informacje chciano otrzy-
mywac¢ od Morsztyna? Zgadzajac si¢ jednak z pogladem I. Karwat, ktora uwaza
Morsztyna za francuskiego agenta, celowe wydaje si¢ przekazywanie w korespon-
dencji tego rodzaju informacji.

Przypisanie Morsztyna do konkretnej fakcji jest bardzo trudne. O ile w czasach
Jana Kazimierza i Ludwiki Marii, a juz na pewno do 1667 roku, Morsztyn popierat
plany krolewskie, polegajace na wprowadzeniu za zycia poprzednika na tron kan-
dydata francuskiego, a o tyle juz w czasach krola Michata Korybuta i Jana III stat
si¢ przeciwnikiem zmiany polityki na opcj¢ proaustriacka. W zwigzku z tym zgo-
dzi¢ si¢ nalezy, ze Morsztyn zaiste byl regalista, ale tylko w czasach panowania
Jana Kazimierza. Po jego abdykacji przeobrazit si¢ raczej w antyregalistg, czy tez
w regaliste ,,tymczasowego”, torpedujacego wszelkie dziatania krola w polityce
wewnetrznej 1 zagranicznej, czyli w malkontenta.

Roéwnie trudno odrzuci¢ tez¢ o uznaniu Morsztyna za platnego szpiega na rzecz
Ludwika XIV. Mimo, zZe jego listy pisane byly szyfrem, trudno odpowiedzie¢ na
pytanie, czy bylo to cecha charakterystyczng wylacznie szpiegow? Gdyby jednak
podaza¢ tym tropem nalezaloby uznaé za ,,szpiegdw” wszystkich, ktorzy pisali
szyfrem, a przeciez kodem pisali niemal wszyscy glowni stronnicy kandydata
francuskiego: Jan Andrzej Morsztyn, Jan Sobieski i Aleksander Michat Lubomir-
ski', Teze t¢ nalezy zatem odrzuci¢. W zwigzku z tym w korespondencji nie ma
sladow na podjecie domniemanych planéw detronizacyjnych Jana III.

Podsumowujac, trudno réwniez jednoznacznie okresli¢ poglady polityczne Jana
Andrzeja Morsztyna, nie popelniajagc niewybaczalnego btedu prezentyzmu. Brak
stronnictw politycznych o konkretnych pogladach politycznych dodatkowo utrud-
nia to zadanie. W ostatecznym rozrachunku wypada zgodzi¢ si¢ z S. Ochmann,
ktora uznata Morsztyna za regaliste, ktory jednak w obliczu skomplikowanej
sytuacji politycznej, miedzynarodowej, jak i wewnetrznej, jest sktonny do zmia-
ny swych pogladéw politycznych. Ktopot stanowi nie tyle przyporzadkowanie
Morsztyna do konkretnej strony politycznej — ten bowiem pozostaje konsekwent-

189 Tbidem, s. 308.
190 F. Kluczycki, op.cit., s.440.
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nie az do 1683 roku profrancuski — lecz monarchowie, ktérzy zmieniajg kierunek
swej polityki. Powyzsze fragmenty z obfitej korespondencji Morsztyna §wiadcza
o tym, ze zagranicznym dygnitarzom przekazywal szerokie spektrum informacji
dotyczacych zycia politycznego Rzeczypospolitej. Nie byly to jednak informacje
poufne lub takie, o ktérych zagraniczna opinia publiczna, predzej czy pozniej nie
dowiedziataby si¢ z innych zrodet.

Dlaczego jednak nie przytoczytem tresci korespondencji prowadzonej z miej-
scowymi dygnitarzami? Przeciez jest ona rownie obfita, co z zagranicznymi od-
biorcami listow Morsztyna. Jedng z przyczyn moze by¢ fakt doktadnego poinfor-
mowania statystow politycznych w Rzeczypospolitej na temat polityki zagranicz-
nej, a tym bardziej wewnetrznej. Wobec tego Jan Andrzej jedynie wymienia my-
$li, nie zawsze podajac szczegdty pewnych informacji. Jest przekonany, zapewne
stusznie, ze polscy odbiorcy jego listow, sa dobrze poinformowani w biezacych
meandrach polityki dworu. Brak bowiem wsrod nich informacji, ktére mogg by¢
uznane za tajne.

Na pytanie postawione na wstepie tego rozdziatu, dotyczace charakterystyki
postawy politycznej Morsztyna, nie mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie. Czy ra-
cj¢ ma wigc S. Ochmann, ktora w jednym ze swoich artykutow poswieconych
dziatalnosci politycznej Morsztyna stwierdzila, ze byt on regalistg z przekonania
i interesu"'? Cze$ciowo nalezy zgodzi¢ sie z tg teza, bowiem, wedtlug autorki,
jedynie przebywanie u boku krélewskiego gwarantowalo pozycje na arenie poli-
tycznej, a dostep do urzeddéw centralnych i krélewszczyzn otwierat droge do elity
magnackiej'”?. O ile wobec polityki profrancuskiej Jana Kazimierza teza ta da si¢
utrzymac, to warto si¢ jednak zastanowi¢, czy taka postawe wyznaje takze wobec
Jana II1?

Morsztyn jednak rezygnuje zarowno z kariery dworskiej, jak i z godnosci
wojewody ptockiego, proponowanych przez krola Jana Kazimierza. Rezygnuje
takze z urzedu podkanclerzego, wakujacego w 1658 roku. Jaki jest powdd nie-
checi Morsztyna wobec tego rodzaju urzedow? Na to pytanie stusznej odpowie-
dzi udziela dalej wspominana autorka. Stwierdza, ze podkanclerstwo omingto nie
przypadkowo Morsztyna z dwoch powodow. Po pierwsze, Morsztyn nie byt je-
dynym kandydatem do tego urzedu. Obok niego starat si¢ o pieczg¢ mniejsza Jan
Klemens Branicki. Krolowa Ludwika Maria nie chcac wzmacnia¢ mi¢dzy nimi an-
tagonizmu zdecydowata, ze godnos$cig podkanclerzego trzeba obdarzy¢ cztowieka

Y1 S, Ochmann, Dzialalnosé..., s. 16.
192 Tbidem.
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mniej pewnego, aby pozyska¢ go dla planéw dworu krélewskiemu, tj. Jana Lesz-
czynskiego. Byt jednak powodd o wiele powazniejszy, dla ktorego para krolewska
nie zdecydowata si¢ mianowa¢ Morsztyna podkanclerzym koronnym. Krolowa
nie byla pewna, czy Morsztyn, otrzymawszy tak wysoka godnos¢, nie zmieni si¢
w przeciwnika krolowej i planow dworu krolewskiego, a w adherenta marszatka
Jerzego Sebastiana Lubomirskiego'”®. Z takiego przekonania wynikatoby zatem,
ze Morsztyn nie byl regalista, zatem byt przeciwnikiem lub moégt sie w takiego
przeoblec. Byt jednak przeciwnikiem dworu jako instytucji, a nickoniecznie pary
monarszej.

193 Tbidem, s. 17.
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Rozdziat IV

Jan Andrzej Morsztyn
w Swietle opinii publicznej (1668-1680)

Cho¢ zakres chronologiczny pracy dotyczy wydarzen z lat 1681-1683, to uzna-
tem jednak za celowe i konieczne przywotanie obrad sejmikow odbywajacych
si¢ w okresie poprzedzajacym omawiane wydarzenia, w trakcie ktorych podskar-
bi wielki koronny byt przedmiotem dyskusji. Jako poczatek przyjmuje rok 1668,
czyli moment, w ktorym Jan Andrzej Morsztyn otrzymat urzad podskarbiego wiel-
kiego koronnego.

Analiza zebranego materiatu pozwala stwierdzi¢, ze sprawa Morsztyna w la-
tach 1681-1683 nie cieszyta si¢ szczegdlnym zainteresowaniem. W omawianym
czasie nastroje polityczne szlachty ukierunkowane byly na bardziej priorytetowe
sprawy dotyczace danej spotecznosci, a dopiero w dalszej kolejnosci dotyczyty
problemow wagi panstwowej. Morsztyn, petniacy urzad podskarbiego wielkiego
koronnego, byt wystawiony na maksymalng ekspozycje spoleczna, totez z racji
sprawowanego urzedu jedynie wzmianki o jego urzgdzie pojawiaty si¢ w dyskur-
sie spotecznym.

Jeszcze przed abdykacja Jana Kazimierza w instrukcji danej postom na sejm
abdykacyjny z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa krakowskiego w Proszo-
wicach z 23 lipca 1668 roku, czytamy, ze rationes skarbu nalezg klejnoty i obi-
cia zlote, ktorymi wedle postow zawiaduje zawsze podskarbi'®. Pod instrukcja

9% Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 111 1661-1673, wyd. A. Przybo$, Wroctaw —
Krakow 1959, s. 217.
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podpisat si¢ marszatek sejmu proszowickiego, podkomorzy krakowski Jan Karol
Czartoryski'®. Jak widzimy, jeden z ,,gornych” sejmikoéw zajat si¢ sprawg klej-
notow koronnych i obi¢ ztotych, ktore trzymaé winien podskarbi wielki koronny.
Podobne postulaty pojawiaty sie rowniez po abdykacji krola.

W okresie bezkrolewia 1668/1699 w instrukcji sejmiku przedkonwokacyjnego
ksigstw zatorskiego i o§wiecimskiego w Zatorze 8 pazdziernika 1668 roku od-
najdujemy zalecenie, aby podskarbi rachunek oddat R.P. ex omnibus proventibus
publicis et privatis et rationes aerarii (...)"%. W przeciwnym bowiem wypadku nie
otrzyma kwitow za okres, w ktérym sprawowat swoj urzad.

Niemal identyczng uwage znajdujemy w laudum z 15 kwietnia 1669 roku wo-
jewodztwa rawskiego w Bolimowie pod laska Marcina Oborskiego, starosty so-
chaczewskiego. Czytamy w nim, aby JMP podskarbi koronny do urzedow skarbo-
wych bene possessionatos ex ordine equestri przybieraf (...)"".

Podobny postulat zglosili takze deputaci w instrukcji dla postow na sejm
koronacyjny na sejmiku wojewédztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie
z 20 sierpnia 1669 roku, a wiec z dwoéch ,,gornych” wojewodztw. Postowie win-
ni na zblizajagcym sejmie upomnie¢ si¢ o rachunki podskarbich, a takze o zwrot
klejnotow Rzeczypospolitej. Konkluduja, ze nie dadzq jednak zadnego kwitu
z ichm. az ratio expensorum et perceptorum constabit wojewodztwom naszym
(...)"8,

Rok 1670 powinien jednak przynies¢ bardziej ozywione zainteresowanie dzia-
talnoscig jednego z czotowych malkontentéw, Jana Andrzeja Morsztyna. Niestety
— takze 1 tym razem materiat zrodtowy nie dostarczyt nam wielu informacji.

W jednej z nastepnych instrukcji danej postom sejmowym wojewodztwa
rawskiego w Bolimowie 22 stycznia 1670 roku pod laskg Stanistawa z Rudek
Jarzyny czytamy, aby JMP podskarbi koronny terazniejszy in facie Reipublicae
uczynit rachunki (...)'”. W jednym z nastgpnych punktow tej samej instrukcji
czytamy

aby wedlug dawnego zwyczaju i terazniejszej ekspedycyi skarbowej in
aequilibrio z IMM PP kolegami swemi ex equestri ordine deputowanemi

195 Tbidem, s. 224.

19 Tbidem, s. 228.

Y7 Lauda ziemi rawskiej i wojewddztwa rawskiego 1583-1783, pod red. M. Nagielskiego, War-
szawa 2017, s. 175.

98 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1668-1675, wyd. M. Zwierzy-
kowski, R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznan 2018, s. 98.

19 Tbidem, s. 192.
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w asygnacyi potozony byt i od JMP podskarbiego nieodwtoczng stqd odniost
(...) satysfakcycjg (...)*".

Oto po raz kolejny w instrukcji danej postom na sejm z sejmiku przedsejmo-
wego wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach 22 stycznia 1670 roku, czy-
tamy, ze jm.pan podskarbi przeszly wzigl in fidem suam Tymfa®' [Andrzej Tymf
— zarzadca mennic krolewskich za Jana Kazimierza — GK]. Tym razem byto to
dos$¢ obcigzajace oskarzenie, bowiem Morsztyn zostat uznany pospotu z Tymfem
za falszerza pienigdzy publicznych. Kolejna instrukcja konczy si¢ wezwaniem do
wydania podskarbiemu kwitu.

Z tego samego dnia, 22 stycznia 1670 roku, pochodzi instrukcja dla postow na
pierwszy sejm tego roku, z wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Postowie na
sejmie mieli upomnie¢ si¢

jm panu podskarbiemu wielkiemu koronnemu, zeby obicie nazwane ,, Po-
top” do skarbu przywrociel, bo to na sejmie abdicationis fideuissit i korong
moskiewskg*®.

Wydarzenie, majace miejsce podczas obrad sejmiku w Srodzie?®, a takze dzia-
falno$¢ wojewody poznanskiego i podskarbiego wielkiego, odbity si¢ szerokim
echem wsrdd postow. W jednym z listow adresowanym do kanclerza wielkiego
litewskiego Krzysztofa Zygmunta Paca pojawil si¢ mocny argument, aby jm.pana
podskarbiego koronnego we Gdansku aresztowaé (...) na co sq autentyczne doku-
menta (...)*™.W sprawie aresztowania Morsztyna wydany zostat nawet list sejmiku
relacyjnego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego do miasta Gdanska, 20 maja
1670 roku®®.

Ta informacja wraz z wczesniejszg propozycja informujgcg o szkodliwosci
dziatan Morsztyna ukazuje nam, ze w tonie najwyzszych dygnitarzy rodzi¢ si¢ po-
czely dazenia do rozprawy z tym dygnitarzem i catym stronnictwem francuskim.
Zwrot bijcie tych frantow kto cnotliwy Francuzoéw bracia®® najlepiej chyba o tym
swiadczy. Wowczas uszczerbek na zdrowiu ponidst jedynie Grzymuttowski.

200 Tbidem, s. 195.

1 Akta sejmikowe wojewédztwa krakowskiego..., t. 111, s. 310.
Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego..., s. 126.
203 Tbidem, s. 126, 163, 165.

204 Tbidem, s. 170.

25 Tbidem.

20 Thidem.
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Przekazywane informacje na temat wydarzen rozgrywajacych si¢ na sejmiku w
zwigzku ze sprawa Morsztyna nie sg spojne. Oto bowiem Jan Opalinski piszacy do
gwardiana reformatow warszawskich ttumaczy, ze ten list, (...) ktory jakos przejeto
nie byt w reku pana poznanskiego i nie wiedziat o nim*”.

W laudum, uchwalonym podczas obrad sejmiku nadzwyczajnego w Srodzie,
26 czerwca 1670 roku, postowie postanowili, aby delator Maciej Trampczynski

na sejm blisko przyszty jm.panu podskarbiemu koronnemu i jm.panu kasz-
telanowi poznanskiemu in causa perduellionis et criminae laesae maiesta-
tis®® akcyjq intentowal [wyrdznienie moje](...)*".

Dalej czytamy, ze Grzymuttowski i Morsztyn wchodzg w korespondencyje
i fakcyje, chege per cuniculos J K.M. p.n.m. z tronu wysadzic*'".

Dokument powstat w odpowiedzi na uniwersat krola Michata Wisniowieckie-
g0, w zwigzku z tym jego wymowa, przynajmniej w swej tresci, powinna zawiera¢
elementy popierajace polityke krola w danym momencie, a tym bardziej w przy-
padku ,,gérnego” sejmiku. Zauwazalna jest nieche¢ wobec prowadzenia korespon-
dencji z obcymi dyplomatami oraz zamyst detronizacji krola. Po raz pierwszy wy-
sunigte zostaly dwa rodzaje oskarzen, ktére w najblizszych latach bgda pojawiaé
si¢ bardzo czesto wobec Morsztyna, tj. che¢ detronizacji monarchy przy pomocy
obcej interwencji oraz oskarzenie o zdradg.

W omawianym czasie krél Michat Wisniowiecki poinformowat szlachte sieradz-
ka o wymianie korespondencji, jaka prowadzili jego poddani z Ludwikiem XIV.
Sejmik w Szadku chciat postawi¢ przed sadem podejrzane o zdrade osoby, czyli K.
Grzymuttowskiego i J.A. Morsztyna®''. Wsrod miejscowej szlachty raczej umiar-
kowane poruszenie wywolaty naduzycia, jakich dopuscit si¢ Morsztyn. Jeszcze
w 1670 roku domagano si¢, aby zostat on postawiony przed sagdem sejmowym za
wystepowanie przeciw krolowi’!?. Réwniez i sejmik tgczycki domagat si¢ uka-
rania malkontentow, ktorzy wspotpracowali z obcymi dworami®!®. Zamierzat on
pozbawic¢ ich majatkow, szlachectwa i praw obywatelskich.

207 Tbidem, s. 175.

208 Zob. Volumina Constitutionum, t. 2 (1550-1609), vol. 2 (1587-1609), przedm. W. Urusz-
czak, Warszawa 2008, s. 62.

29 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego..., s. 191.

210 Tbidem, s. 193.

2 AL Burkietowicz, op.cit., s. 79.

212 Tbidem, s. 39.

213 Tbidem, s. 80.
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Wojewddztwo sieradzkie, obok poznanskiego, kaliskiego i kujawskiego wyra-
zito zgodg na propozycje pociagnigcia Morsztyna do odpowiedzialnosci na sadzie
sejmowym?'Y. Dla szlachty sieradzkiej korespondencja Morsztyna, w dodatku pi-
sana szyfrem, stanowita dowod winy na jego antykrolewska dziatalno$¢*'>.

Dlaczego jednak wowczas Morsztyn nie zostat postawiony przed sagdem sejmo-
wym? Sadzg, ze odpowiedz znalez¢ mozemy w suplemencie do instrukcji Michata
Korybuta na sejmiki przedsejmowe. Zwigzane jest to ze sposobem prowadzenia
polityki wewngtrznej przez monarche, bowiem krol nie Zyczy sobie strictum iudi-
cem agere, ale raczej clementem regem et patrem (...)*'°. Zaznaczy¢ jednak w tym
miejscu nalezy, ze Morsztyn do konca panowania Michala Wisniowieckiego nie
zostal ani 0osgdzony ani tym bardziej pozbawiony sprawowanego urzedu w wyniku
postepowania przed sadem sejmowym.

Jednak juz w instrukcji danej postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wo-
jewodztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie, 15-22 grudnia 1671 roku, dowia-
dujemy sie,

zeby sig wszystkie klejnoty R.P. do skarbu powrociely (...) i Zzeby jm.pan
podskarbi reddat cautionem, czemu hucusque czemu te skarby nie powro-
cono (...)*".

Natomiast w jednej z uchwat szlachty wojewddztwa krakowskiego na zjezdzie
pod Krzeczowem 4 sierpnia 1671 roku, znalez¢ mozna pewien postulat, ktoremu
Morsztyn powinien si¢ podporzadkowac. Jesli

jm. Pan podskarbi wielki koronny ob inopiam skarbu sustentamentu onemu
obmysli¢ wzbrania sie, wowczas nalezy Sgdowi skarbowego wojewodztwa
naszego, aby co kwartat wydawat asygnacyjq na pienigdze, gdzie bedg naj-
pewniejsze, zeby placa zwyczajna pomienione praesidium po z{ dwa tysigce

czterysta na kwartal dochodzita®®.

Tak radykalne zyczenie, ktéremu daleko byto do realizacji, spowodowane byto
chronicznym brakiem pieni¢dzy, wskutek czego to Morsztyn byt obcigzany wing

za brak funduszy. Jak przeczytaliSmy powyzej, rzekomo gotow byt nawet wspot-
pracowac z Tymfem, aby psu¢ dobry pienigdz.

214 Tbidem.

215 Tbidem, s. 83.

26 Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego..., s. 206.
Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego..., t. 111, s. 358.

8 Ibidem, s. 375.
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Dopiero przebieg obrad sejmiku krakowskiego, o ktorym czytamy, ze sejmik
proszowski o wlos sig nie zerwat. Caly dzien kontradykowal pan podstoli sendo-
mirski [Marcjan Chetmski — GK] czytania listu jm.pana podskarbiego*’® zwraca
glebszg uwagge szlachty na Morsztyna.

Na kilka nastepnych lat zainteresowanie osobg podskarbiego wielkiego koron-
nego ucichlo. Oto dla przyktadu w instrukcji danej postom na sejm nadzwyczajny
w 1677 roku z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego
w Srodzie, 10 grudnia 1676 roku, czytamy, aby pan podskarbi swoim autorytetem
usitowat wptyna¢ na kupcoéw i postanowit cos w sprawie cet**.

7 instrukcji danej za$ postom na sejm z sejmiku przedsejmowego tych woje-
wodztw, 3 listopada 1678 roku, dowiadujemy sig, ze

panowie postowie (...) na kwit jednak jm. panu podskarbiemu nie pozwolg,
az nam wprzod relacyjq rachunkow jego tu przywiozq (...) przeto nie wprzod
ichm. Panowie postowie do deklaracyjej podatkow przystgpig, az in facie
R.P. rachunek skarbu koronnego ze skarbem pruskim produkowany bedzie
i deklaracyja zajdzie jm. pana podskarbiego koronnego R.P. rekwirowa¢ ma

()P

Cytowane wyzej fragmenty dokumentéw sejmikowych, cho¢ jedynie wybra-
nych, jednoznacznie wskazuja, ze szeroko rozumiana dziatalno$¢ Jana Andrzeja
Morsztyna nie cieszyla si¢ zainteresowaniem szlacheckich umystow. Postulaty te
zwigzane byly jedynie ze sprawowanym przez Morsztyna urzgdem. W wigkszosci
cytowanego wyzej materialu z obrad sejmikowych mozemy wskaza¢ nastgpujace
zwroty: ,,jm¢ Pan Podskarbi”, ,,Pan Podskarbi”, czy ,,Podskarbi”. Co bylo tego
przyczyng?

Sprawy skarbu panstwa interesowaty wszystkich, a zwtaszcza bardziej zazna-
jomionych ze sprawami panstwa przedstawicieli ,,narodu politycznego”. Nalezy
bezspornie zgodzi¢ si¢ z J. Choinska-Mika, ktora uwaza, ze juz w czasach Jana
Kazimierza wigkszos¢ sejmikow musiala zajmowac si¢ sprawami finansowymi*>?.
Na uwage zastuguje takze aktualna sytuacja polityczna panstwa. Znajdujace si¢
w stanie niemal permanentnej wojny, z trudem radzace sobie z oplacaniem woj-
ska, tatwo znajdowato winnego zaistniatej sytuacji. Byl nim, jak mozna przypusz-

219 Tbidem, s. 464.

20 Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego..., s. 75.
21 Tbidem, s. 162.

222 J. Choinska-Mika, op. cit., s. 71.
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czaé, kazdorazowo podskarbi wielki, a zatem takze bohater niniejszej pracy — Jan
Andrzej Morsztyn. Brak zainteresowania dziatalno$cig Morsztyna i jego sprawa
w latach 1681-1683 wynika¢ moze takze z braku oznak szacunku do urzgdu, ktory
sprawowat.

O catkowitym braku zainteresowania sprawg Morsztyna w latach 1681-1683
niech najlepiej §wiadczg lauda miejskie lubelskie XVII wieku. W instrukcji danej
postom na sejm warszawski 1683 roku, nie ma zadnej wzmianki o Morsztynie
i jego sprawie. Cho¢ instrukcja nosi date 15 marca 1683 roku, to réwniez poz-
niejsze dokumenty takze nie wspominaja o wspomnianej sprawie’”®. Dla postow
najwazniejsze byly ich partykularne, cho¢ wspolnotowe sprawy. Swiat wielkiej,
dworskiej polityki ich nie interesowat.

Interpretacja zebranego materialu pozwala zauwazy¢ jednak pewna prawi-
dlowos¢. Dostrzegalne sa dwa watki, ktore interesuja spolecznos¢ szlachecka:
defraudacja pieniedzy publicznych oraz zdrada. O ile pierwszy pojawia si¢ niemal
ciggle w trakcie dziatalno$ci podskarbiowskiej Morsztyna, o tyle drugi — okazjo-
nalnie. W przypadku oskarzenia o defraudacje pieniedzy podskarbi mogl wyliczy¢
si¢ na sejmie, natomiast w chwili pojawienia si¢ insynuacji o domniemanej lub
rzeczywistej korespondencji szyfrowanej z obcymi dyplomatami nie miat on zad-
nej mozliwosci wykazania swej niewinnosci. Wydaje si¢ jednak, ze hasta ,,zdrady”
wysuwane byly w wiekszos$ci bez realnego pokrycia w czynach, poza jednym wy-
jatkiem, w roku 1670. W dalszej czg$ci pracy postaram si¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy zebrane materialy dowodowe w okresie po6zniejszym postuzyty dworowi
Jana III do odpowiedniego ich wykorzystania przeciwko podskarbiemu.

2 Lauda miejskie lubelskie, zebr. J. Riabinin, Lublin 1934, s. 150.
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Rozdziat V

Proces Jana Andrzeja Morsztyna
na sejmie w 1681 roku

Jeden z wczesniejszych rozdzialow pracy poswiecony zostat dziatalnosci
dyplomatycznej i politycznej Jana Andrzeja Morsztyna prowadzonej do roku
1680. W niniejszym rozdziale zajmiemy si¢ finalnym okresem jego dziatalnosci
politycznej, prowadzonej w latach 1681-1683.

Kulminacyjny okres wymiany korespondencji podskarbiego wielkiego koron-
nego przypada na lata 1680-1683. T¢ wzmozong wymiang listow z obcymi dy-
plomatami tlumaczy¢ mozna tym, ze odkad Morsztyn wrocit do kraju z Francji
(). od czasu poselstwa w 1679 roku) wyczuwat wokot siebie niesprzyjajaca at-
mosfere 1 niechg¢ ze strony szlacheckiej opinii publicznej. Zawigzane we Francji
znajomosci, zakupione tam dobra, przyjecie urzedu sekretarza krola Ludwika X1V
— wszystko to nie przysporzyto podskarbiemu w kraju sympatii, ale mogto si¢
w najblizszym czasie przydac.

Niech o lgku Jana Andrzeja Morsztyna przed opinig szlachty §wiadcza jego
listy do Marii Kazimiery z czasu poselstwa do Paryza. Bedac jeszcze w Paryzu
prosit krolowa o protekcje, gdy powrdci z misji do kraju’**. Wspomniana pro-
tekcja mialaby polega¢ na potwierdzeniu przez krolowa zasadniczego celu wy-
jazdu Morsztyna, ktorym byto tak naprawde dopilnowanie jej spraw osobistych.

24 Listy Jana Andrzeja Morstina 1656-1683, red. S. Ochmann, w: ,,Studia Historyczne”, t. LIX,
2016, z. 1, s. 100.
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W jednym z listow obiecuje odwzajemni¢ si¢ gtgbokim poszanowaniem, jesli tyl-
ko monarchini zapewni go o swej protekcji*?>. W kazdym nastgpnym liScie wy-
stanym z Paryza (i z innych miejsc w drodze powrotnej do kraju) podskarbi wiel-
ki ponawia swe btagalne apele o wstawiennictwo 1 protekcje krolowej. Wracajac
z Francji, Morsztyn zatrzymat si¢ w Hamburgu. By¢ moze z tego miejsca, w 1680
roku zwrocil si¢ do Marii Kazimiery z pokorng prosba, aby postarala si¢ przeko-
na¢ wszystkich zainteresowanych tg sprawa o tym, ze wszystko, co czynil, czynit
z najwigksza wiernoscig wzgledem krolowej**®. Prosby te jednak nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu, co pokaza wydarzenia, ktére omowi¢ w niniejszym roz-
dziale mojej pracy. Kroélowa nie byta zadowolona z niedopetnienia przez podskar-
biego czynnosci, ktore zostaty mu polecone i dlatego prawdopodobnie zywita don
osobistg nieche¢. Obawy Morsztyna nie byly wiec bezpodstawne.

W potowie 1680 roku z funkcji ambasadora francuskiego w Rzeczypospolitej
odwotany zostat Francois de Béthune. Prawdopodobnie to dwor warszawski roz-
powszechnil pogloske, ze stato si¢ to za sprawg Morsztyna®”’. Niebawem jednak
przybyli do Warszawy dwaj inni wystannicy z Francji: biskup marsylski Toussaint
de Forbin Janson oraz nowy ambasador, markiz Francois Vitry de I’Hopital. Znany
juz w Rzeczypospolitej Forbin Janson scharakteryzowal wowczas Morsztyna
W nastepujacy sposob:

Le grand-Trésorier de Pologne, ¢ est Mr. le comte de Morstein, Ambassadeur
en France, c¢’est la personne principalle de la Pologne par le crédit, la consi-
dération, [’esprit, les richesses et les maniéres obligeantes. Il a le coeur tout
a fait francais [podkreSlenie wlasne]. C’est de lui que tous les Ambassa-
deurs de France ont toujours tiré les lumieres et les secours dans les affaires
qui les one regardé®.

Z punktu widzenia francuskiej racji stanu opini¢ wyrazong w ten sposob zali-
czy¢ mozna do pochwal. Jednakze w Rzeczypospolitej wspomniane w powyzszej
wypowiedzi ,,cate francuskie serce” Morsztyna i jego stronnikow byto juz niechet-
nie widziane zarowno przez Sobieskiego, jak i przez szlachecka opini¢ publiczna,
coraz mniej skorg do popierania profrancuskiej polityki dworu.

Jan Andrzej Morsztyn przekonany, ze znalazl si¢ w niebezpieczenstwie, starat si¢
zatagodzi¢ sytuacje. Probowat nawet przekupstwa wzgledem pary krolewskiej ce-

225 Tbidem, s. 102.

226 Tbidem, s. 104.

21 Listy..., s. 33.

28 Archiwum Spraw Zagranicznych Francuskie..., s. 15.
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lem zatuszowania skandalu®?, jakim bylo wypedzenie z kraju ambasadora. Zauwa-
zalny jest postepujacy i nieodwracalny rozdzwigk ideowy pomigdzy parg krolewska
a podskarbim. Nie tylko krol przestat lubi¢ Morsztyna. Takze krolowa zywita do
niego niech¢¢, migdzy innymi z powodu nieudanej misji do Paryza, o ktorej juz
wspominatem. Podskarbi miat popas¢ w nietaske u monarchini z chwila odmowie-
nia reki swej corki, Ludwiki Marii, bratu krélowej, hrabiemu Ludwikowi de Ma-
ligny*'. Nielaska krolewska, brak wsparcia ze strony cztonkow rozpadajacego si¢
stronnictwa francuskiego, niech¢tna opinia szlachty, poselstwo do Paryza w 1679
roku, przyjecie urzedu sekretarza Ludwika XIV — wszystko to doprowadzito do po-
stawienia Morsztyna przed sagdem sejmowym podczas obrad sejmu w 1681 roku.

Ostatnia proba ratunku, podjeta przez podskarbiego w listopadzie 1680 roku
podczas pobytu pary krolewskiej w Zotkwi nie powiodla sie. Morsztyn wystat
stamtad list noszacy date 3 grudnia 1680 roku do Jeana de Courthonne’a z infor-
macj3, ze doswiadczyt krolewskiej nietaski. Do Zotkwi przybyl, aby rozliczy¢ sie
z kosztow swojego poselstwa do Paryza. Podczas majacej tam miejsce audiencji
krolowi towarzyszyta matzonka®'. Jak relacjonowat Forbin Janson, Maria Kazi-
miera byta dla podskarbiego ennemi mortelle***. Tym samym stracit zupetnie po-
parcie ze strony pary krolewskiej, a zwlaszcza ze strony krolowej, ktorej wezesniej
wydawat si¢ ufac.

Podczas obrad sejmu 1681 roku, zwotanego na 13 stycznia*** do Warszawy, nie
tylko zakwestionowano ttumaczenia Jana Andrzeja Morsztyna zawarte w wotum,
lecz takze wysunigto przeciw niemu szereg zarzutow dotyczacych prowadzonej
przezen gospodarki skarbowej. Najczgsciej wysuwane oskarzenia, pojawiajace si¢
w zwiazku ze sprawg Morsztyna, to zarzuty dotyczace wywiezienia z kraju pienig-
dzy i nabycia za nie we Francji dobr oraz przyjecia tytutu sekretarza krolewskiego.
On sam za$ ttumaczyl, ze sumy te uzyskat legalnie, pobierajac jako podskarbi tzw.
workowe, czyli optate po 1 szelagu od kazdego 1 ztotego wydawanego ze skarbu,
ktore to pieniadze liczone byly w workach**. Ttumaczenia te niewiele pomogty
podskarbiemu.

229

M. Komaszynski, op.cit., s. 114.

230 Tbidem, s. 113-114.

B Archiwum Spraw Zagranicznych Francuskie..., t. 111, s. 63.

22 Tbidem.

23 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu (dalej: BOss.), Teki Stani-
stawa Lukasa. Materiaty dotyczace historii Polski z lat 1681-1683. Wypisy z archiwum berlinskie-
go, tkps. 3000/1, k. 1.

234 R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana III, Warszawa
1939, s. 37.
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Sprawa Morsztyna nie byta jednak priorytetowa podczas obrad sejmu. Trady-
cyjnie, na poczatku uwage postow zajmowata sprawa wakansow. Kolejng rozpa-
trywana, bo tez i naglaca kwestia, byta wojna turecka. Dopiero 29 marca i nastep-
nie 31 marca wystapiono przeciwko podskarbiemu. 31 marca 1681 roku audiencj¢
mial posel francuski. Wtedy to po raz pierwszy oskarzono Morsztyna o zakup dobr
we Francji, o przyjecie urzgdu sekretarza Ludwika XIV, o niejasny cel wyjazdu do
Francji w 1679 roku, ktory pojechat tam przeciez nie jako ablegatus (tj. dokopto-
wany do poselstwa), ale jako legatus, czyli ambasador®’. I na tym zakonczyta si¢
wowczas sprawa Morsztyna. Widac, ze postowie dos¢ tagodnie obeszli si¢ z pod-
skarbim w obliczu obcigzajacych go zarzutéw. Co wigcej, nie zdecydowano si¢
nawet na rozpoczecie postgpowania przed sagdem sejmowym.

Nieco po6zniej, bo 24 maja 1681 roku mowe przed Janem III Sobieskim wygto-
sit poset kaliski Wtadystaw Przyjemski, kluczowa posta¢ podczas obrad tego sej-
mu. Zaznaczyt w niej, ze to, co uczynit (czyli zerwanie sejmu), uczynit dla dobra
Rzeczypospolitej. Jako powod Przyjemski podat, ze wniost protest przeciwko pro-
longowaniu sejmu, poniewaz byto to naruszenie wolno$ci szlacheckiej**®. Tym-
czasem tak naprawd¢ motywem jego dziatania bylo niedopuszczenie do procesu
przeciwko Morsztynowi. Co faczyto Przyjemskiego z Morsztynem? Ot6z mozna
przypuszczad, ze ich poglady ideowe i polityczne byty zblizone, a kontakty dos¢
zazyte. Przyjemski, zrywajac sejm, miat dziata¢ na wyrazne polecenie Krzysztofa
Grzymuttowskiego’.

Jak wynika z analizy zrodtowej, ,,zrywacz sejmu” zwigzany byt ideowo i fi-
nansowo zarowno z Morsztynem, jak i — za jego posrednictwem — z fakcja francu-
ska. Ciekawy jest dopisek znajdujacy si¢ w Tekach Lukasa, w ktérym czytamy, ze
Przyjemski wystosowat list w jezyku francuskim, szyfrowany cyframi, donoszac
(adresatem — sadzac po skrocie Lukasa — przypuszczalnie byt Morsztyn), iz So-
bieski planowat podczas tego sejmu przegltosowanie prawa do sukcesji tronu dla
swojego najstarszego syna Jakuba Ludwika?. Widzimy zatem, ze byt on adhe-
rentem politycznym Morsztyna i to prawdopodobnie za pienigdze podskarbiego
(czyli francuskie) zerwat sejm w 1681 roku. Jest to bardzo prawdopodobne, bo-
wiem wspomniany Grzymuttowski byt wowczas optacany przez dwor francuski,
a wiadomo, ze nalezat do politycznych ,,przyjaciot” Przyjemskiego i Morsztyna.

235 BOss., Teki Lukasa, k. 10.

26 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Publiczne Potockich 323, Transactia roze-
rwanego Seymu Walnego Warszawskiego die 22 may Anno Domini 1681, k. 1.

37 Ch. De Beajeu, Pamigtnik, [w:] Cudzoziemcy w Polsce. Relacje i opinie, opr. J. Gintel, Kra-
kow 1957, t. 1, s. 340.

28 BOss., Teki Lukasa, k. 17.
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Przyczyny zerwania tego sejmu mogly mie¢ tez zupetnie inne, matrymonialne
podtoze. Jeszcze w 1679 roku wystano na dwor berlinski Stanistawa Niemirycza
z poselstwem i z prosba o r¢ke Ludwiki Radziwiltowny dla Stanistawa Kazimie-
rza Radziwilta. Wobec odmowy, podyktowanej planami wydania jej za Ludwika
Hohenzollerna, podskarbi nadworny litewski (a od 1681 roku podkanclerzy litew-
ski) Dominik Mikotaj Radziwilt postanowit osobiscie uczestniczy¢ w matrymo-
nialnych targach. Podczas spotkania z ksi¢zniczkg w Krolewcu latem 1680 roku
probowat ja zmusi¢ do odrzucenia konkurow. W styczniu 1681 roku w atmosferze
konspiracji doszto jednak do zawarcia matzenstwa Ludwiki Radziwiltowny z mar-
grabig Ludwikiem Hohenzollernem, co wzburzylo i szlachte i krola®*’.

Niemniej jednak wnioskowa¢ mozna, ze to dzigki Przyjemskiemu Morsztyn
uniknat procesu przed sagdem sejmowym w 1681 roku. Sprawa Morsztyna odtozo-
na zostala do nastgpnego sejmu.

O tym, ze podskarbi znalazt si¢ w trudnym potozeniu, donosit takze Pierre
des Noyers z Warszawy w liscie z 16 maja 1681 roku, piszac, ze podskarbi wielki
koronny doznaje tu niematych trudnosci; ma poteznych nieprzyjaciot i wielu za-
wistnych®®.

Podskarbi wielki koronny w tamtym czasie prowadzil obfitg korespondencje.
Pozbawiony oparcia w kraju, szukat go — co zrozumiate — za granica. Miedzy 1670
a 1680 rokiem otrzymal, jak sam pisze, przestrogi o nieustajqcej na mig zawzigto-
$ci**!. Nasilenie korespondencji Morsztyna przypadto na przetom lat 1682-1683.
Nie wiedziat jednak, ze czes$¢ jego listow jest przechwytywana przez dwor krolew-
ski; nie wiedziat tez do jakich celéw zostanie wykorzystana. O tym, ze ging prze-
sytki skarzyl si¢ Morsztyn sekretarzowi krolewskiemu Stanistawowi Antoniemu
Szczuce w 1682 roku®*?. Jego zagranicznymi korespondentami w tamtych latach
byli: Francois de Pas Rébenac (poset francuski w Berlinie) i Frangois de Calliéres
(ambasador francuski w Rzeczypospolitej).

Do pierwszego ze swych zagranicznych korespondentow, de Pas Rébena-
ca, Morsztyn wystat list z Warszawy, datowany na 19 grudnia 1682 roku. Poin-
formowat go, ze dwor polski byt juz catkowicie zaangazowany w lige antyturecka

29 J. Stolicki, Wobec kréla i Rzeczypospolitej. Radziwitlowie w pierwszym dziesigcioleciu rzq-
dow Jana Il Sobieskiego (1674-1683), [w:] Krol Jan III Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1674-
1683, Warszawa 2016, s. 110.

240 Listy Piotra des Noyers: sekretarza krolowej Maryi Kazimiery z lat 1680-1683 rzeczy pol-
skich dotyczqce, wyd. L. Nabielak, Lwow 1867, s. 55.

20 Listy..., s. 303.

22 Tbidem, s. 321, zob. list nr 233.
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i sprawe matzenstwa krolewicza Jakuba Ludwika Sobieskiego z corkg cesarza Le-
opolda I. Zapewniat go takze o sukcesji tronu Rzeczypospolitej dla wspomnianego
potomka krélewskiego. W tymze liscie oznajmit rowniez, ze wszystkie szyfry de
Vitry’'ego znajdujq sie w sejfie u Jana 11, a Morsztyn natomiast niedawno spalit
swoje z tego powodu*®.

Niezwykle cennych i zarazem poufnych informacji udzielil Frangois de Callie-
res’owi. W pierwszym z ich listoéw, pochodzacym z 22 sierpnia 1682 roku, Morsz-
tyn zawarl zdanie: notre Cour prend ouvertement les messures contre la Votre (...),
a nastgpnie stwierdzenie, ze rien n’est plus agréable a la Cour, que I’abjuration
de la France**. Tym razem podskarbi dobrze byt juz poinformowany o planach
zerwania stosunkow dyplomatycznych z Francjg. Obecnie sadzi¢ mozna niemal
z calg pewnoscia, ze Morsztyn spogladat na sprawy polskie z perspektywy krola
francuskiego, ktorego czut si¢ przeciez poddanym i wobec ktorego ztozyt wasala-
rium.

W nastepnym liscie, noszacym datg 12 wrzesnia 1682 roku, Jan Andrzej Morsz-
tyn oznajmil, ze przesyla wszystkie kopie listow pisanych do Jana III Sobieskiego
wraz z odpowiedziami na nie; a nawet ostatnie listy do krola polskiego, z 11 wrze-
$nia 1682 roku!** Natomiast tres¢ listu noszgcego wspomniang datg interpretowaé
mozna jako obrone podskarbiego przed oskarzeniami o zerwanie sejmu 1681 roku.
Morsztyn zaznaczyt, ze krol pomylit si¢ w swym osadzie, wskazujac, ze to on byt
winny zerwania sejmu*.

W pazdzierniku 1682 roku Morsztyn donosit, ze Jan III Sobieski poinformowat
markiza de Vitry’ego o zamiarze pozbawienia go urz¢du ambasadora z nakazem
wyjazdu do Francji**’. Jeszcze w tym samym roku Morsztyn zawiadomit go row-
niez, ze krol s’est ouvert au pape**®. Pojawita si¢ wies¢, ze Sobieski planowat
uzgodni¢ sojusz z papiezem. W grudniu wiadomosci o zamiarze zawarcia tego
sojuszu staly si¢ juz nieco bardziej szczegbtowe*®.

Natomiast w liscie z 18 grudnia 1682 roku Jan Andrzej Morsztyn zapowiadat
Jjuz zamiar zawarcia sojuszu z cesarzem, przy okazji dodajac nieprawdziwg infor-
macj¢ o projekcie mariazu ksiecia Jakuba Ludwika Sobieskiego z corka Leopol-

23 Tbidem, s. 104.
24 Tbidem.
245 Tbidem.
246 Tbidem, s. 312.
247 Tbidem.
248 Tbidem, s. 106.
24 Tbidem, s. 109.
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da I. Wspomniat takze o sukcesji na rzecz Jakuba Ludwika, co stanowilo pierwszy
sygnat dla ambasadora do podjecia dziatan®°.

Ostatni list, ktory znalazt si¢ w zbiorze korespondencji do ambasadora francu-
skiego, nosit dat¢ 26 grudnia 1682 roku. Morsztyn obwiescit w nim, ze liga anty-
turecka z cesarzem byta nieunikniona, a plany mariazu i sukcesji (ponownie o tym
informowal!) krolewicza Jakuba Ludwika nabieraty realnych ksztaltow. Podskarbi
konczyt list stwierdzeniem, ze nie uczynilby niczego sans mérite et sans argent®'.
Sadzg, ze o wiele tagodniejszym okiem warto zatem spojrze¢ na wymiang listow-
ng Jana Andrzeja Morsztyna w $wietle czekajacego go procesu przed sadem sej-
mowym.

Dnia 6 czerwca 1682 roku wystat z Krakowa list do biskupa Forbin Janso-
na, w ktorym zapewniat go o przyjazni mi¢dzy nimi. Przekazat takze wiadomos¢
o tym, ze nastepuje coraz wigkszy rozdzwiek polityczny pomiedzy dworami Lu-
dwika XIV i Jana III Sobieskiego*?. W innym za$ liscie, cho¢ bez daty nadania,
Morsztyn poinformowat go, ze stronnictwo francuskie traci pomatu na jednosci
i sile, co powoduje jego zmartwienie*>.

Ciekawa jest takze korespondencja Przyjemskiego z podskarbim. W jednym
z listow, ktory Przyjemski pisat do Morsztyna z miejscowosci 41, zapytywat go,
jakiej podskarbi udzielit odpowiedzi na list z Francji, w ktérym proponowano mu
objecie szefa partii francuskiej**. Czy Morsztyn przyjat t¢ propozycje?

W kolejnym liscie informuje go, ze dwor chwali sie, iz ma w reku listy (za-
pewne chodzito o listy pisane przez Morsztyna i przechwycone przez zausznikow
Sobieskiego). Tak wiec teze o braku wiedzy Morsztyna na temat przejmowania
jego korespondencji mozna uzna¢ za nieprawdziwa.

Dalsze wydarzenia zarysowane s3 juz w nieco bardziej dramatycznych bar-
wach. Przyjemski otrzymat wiadomos$¢, ze Jan III Sobieski wezwat ,,na gore” (4.
do Sali Senatorskiej Zamku Krolewskiego w Warszawie) Morsztyna i nakazal mu
w obecnosci kilku senatorow oddac¢ klucz do szyfru celem odczytania listow. Mia-
to to miejsce miedzy 19 lutego a 1 marca 1681 roku®>. Morsztyn w przytomnosci
zapewnit krola, ze dostarczy mu 6w klucz?¢. Czy Sobieski i tak juz go posiadat,

250 Ibidem.

1 Tbidem.

32 Listy Jana Sobieskiego, s. 350.
253 Ibidem.

2% BOss., Teki Lukasa, k. 100.

255 Ibidem.

2% Ibidem.
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ale nie chcial tego ujawni¢? A moze Sobieski doskonale znatl tres¢ tych listow,
a przebieg wydarzen byt z gory przez niego zaplanowany? Zdecydowanie bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ pierwsza teza, bowiem gdyby Jan Sobieski mial klucz
do listow, z pewnoscig zostatyby one odczytane, a krol mogtby wowczas podjac
bardziej radykalne dziatania wobec Morsztyna, konczac tym samym jego dziatal-
nos$¢ juz w 1681 roku. Zatem ttumaczenie podskarbiego wydaje si¢ by¢ zupehie
pozbawione sensu.

Sad nad Morsztynem zostat odtozony do czasu zebrania si¢ nastepnego sejmu.
Podskarbi nie tylko wykorzystal ten czas na zadbanie o wilasne interesy, ale tez
wzigl na siebie zadanie informowania Wersalu, by prostowa¢ naiwnie optymistycz-
ne relacje jedynego (od poczatku sierpnia 1681 roku) ambasadora Francji, markiza
de Vitry’ego. Uwazat, ze markiz nie wykazywat nalezytej orientacji w sytuacji we-
wnetrznej 1 zewnetrznej Rzeczypospolitej. Gdy po wyjezdzie biskupa Forbin Jan-
sona ambasada francuska zaniedbata organizowanie profrancuskiego stronnictwa,
zadanie to, jak zauwaza E. Deiches, przejat Morsztyn, biorac na siebie obowiazki
glowy fakcji profrancuskiej’.

W tym samym czasie obcy dyplomaci réwniez donosili w swojej korespon-
dencji o zaistniatej sytuacji w Rzeczypospolitej. Jeden z nich, niejaki Spenheim,
poset elektora brandenburskiego, w jednym z listow, ktory miat wysta¢ do Paryza,
zawarl informacje o gotowosci do zerwania zblizajgcego si¢ sejmu®*®, Oficjalnym
powodem miato by¢ rzekome polityczne niedotestwo ambasadora de Vitry’ego
1 niezdolno$¢ do podejmowania jakichkolwiek dziatan na rzecz swego mocodaw-
cy. W sprawie zachowania de Vitry’ego kancelaria Sobieskiego, zapewne tez na
jego wyrazne polecenie, wystosowata list do Ludwika XIV, w ktorym informo-
wata go o dziataniach contra nos (...) et regiam*®. Jan Andrzej Morsztyn zmu-
szony do ztozenia wyjasnien podczas sejmu 1681 roku zostat wowczas oskarzony
o0 przyjecie obcego poddanstwa, o wywoz pieniedzy za granicg, o niegospodarnosé
w panstwie. Jednak wtedy uniknat kary, sejm ten zresztg zostat zerwany, jak juz
wspominatem, przez Wiadystawa Przyjemskiego®®.

Zaniepokojony Morsztyn zwrdcil si¢ z prosba o protekcje do Jana Sobieskiego
i zaoferowatl mu nawet pewng kwote w zamian za u$mierzenie skandalu. Z analo-
giczng propozycja zwrocit si¢ do kroélowej Marii Kazimiery®®!. Zachowanie krola

27 E. Deiches, op. cit., s. 59.

2% BOss, Teki Lukasa, k. 104.

2 Ibidem, k. 136.

260 W, Konopczynski, op.cit., s. 157.
J. Sokotowska, op.cit., s. 152.

64



w burzliwych dniach obrad sejmu bylo zdumiewajaco bierne®>. Warto zwroci¢
uwage, ze w okresie panowania Jana III Sobieskiego sejm 1681 roku byt najdtuz-
szy, a zarazem pierwszy zerwany sejm, jak celnie stwierdza R. Kotodziej*®.

Tymczasem 9 grudnia 1681 roku na sejmiku sandomierskim wybrano dwoch
delegatow: Kazimierza Ligeze i Benedykta Zoérawskiego, ktorzy domagali sie od
Sobieskiego wydania z kancelarii koronnej mandatu (pozwu) przeciw podskar-
biemu wielkiemu?*, Krél odméwit thumaczac, ze taki pozew moglby wystawicé
dopiero po uzyskaniu zgody senatu. Wrogowie Morsztyna nie ustapili jednak tak
tatwo. Podczas drugiego postuchania udato si¢ delegatom sktoni¢ krola do obiet-
nicy, ze zapyta senatorow o zezwolenie listownie.

Opatrzone datg 22 stycznia 1682 roku rozestane zostaly z Jaworowa delibera-
toria?, w ktorych Sobieski demonstracyjnie starat si¢ pokaza¢ swa bezstronnos¢,
ale jednoczesnie sugerowat, ze proba osgdzenia Morsztyna moze grozi¢ zerwa-
niem sejmu®®®, Zwolennikow pozwu byto kilku, wérdd nich kasztelan krakowski
Dymitr Wisniowiecki i wojewoda mazowiecki Wojciech Krasinski. Wérod adhe-
rentow Morsztyna na uwage zashuguje Krzysztof Grzymuttowski, wojewoda po-
znanski, ktory wystapit z apelem do krola, by uchylit si¢ od sadzenia Jana Morsz-
tyna i sprawe pozostawit do rozstrzygnigcia sejmu®®’.

O niezwyklej w tym czasie naiwno$ci (a moze braku nalezytej wiedzy, bo ni-
czym innym tlumaczy¢ tego nie mozna) podskarbiego dowodzit list (z 22 paz-
dziernika 1681 roku) napisany juz po zerwaniu sejmu w 1681 roku?®®. Dzigkowat
on w nim krélowi, ze niewinnosci mojej i wiernosci w ustudze swojej dat patrocinium
przeciwko sfabrykowanemu artykutowi (...)*%.

Byt on niezwykle wdzigczny monarsze za to, ze uspokoil opini¢ szlachty, ktora
w Morsztynie widziata winnego zerwania sejmu. Dzigki interwencji krdla unie-
mozliwiono wezwanie podskarbiego przed sad sejmowy. Znamienne jest, cho¢

262 Tbidem, s. 153.

263 R. Kotodziej, op.cit., s. 154.

24 J. Sokotowska, op.cit., s. 155.

265 Tbidem, s. 156.

¢ E. Deiches, Koniec Morstina. Studyum historyczne z czaséow Jana Sobieskiego, Krakow
1894, s. 45, 47.

27 K. Grzymuttowski do Jana Sobieskiego, Czarnkow 12 11 1682 roku, [w:] Zrédla do dziejéw
polskich, t. 11, Wilno 1844, s. 362-364.

28 W proces zerwania tego sejmu byt wplatany takze Morsztyn. On to bowiem z francuskiej
kasy miat zaptaci¢ Wiadystawowi Przyjemskiemu za zerwanie sejmu, celem niedopuszczenia do
postawienia Morsztyna przed sadem sejmowym. Przyjemski, ktory zerwat sejm w 1681 r., otrzymac
miat od podskarbiego Morsztyna 3000 talarow. Zob. R. Kotodziej, op.cit., s. 347.

29 E. Deiches, op.cit., s. 120.
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by¢ moze nalezy to uznac tylko za form¢ grzeczno$ciowa umieszczang zwyczajo-
wo w korespondencji, ze Morsztyn za to nieporuszenie do smierci uwaza si¢ wier-
nym, najnizszym i zyczliwg stugg*® Jana 111 Sobieskiego. Powstaje watpliwosc,
czy rzeczywiscie krol wstawit sie¢ za Morsztynem dlatego, Zze uwierzyt w jego
niewinnos¢, czy tez bylo to wowcezas tylko jego celowe i dorazne dziatanie? Nie-
mniej jednak ujawnia si¢ tu pewna cecha charakteru podskarbiego, nie potrafigce-
go odnalez¢ si¢ w zawitosciach polityki. Ot6z niezupelnie, bowiem taka postawa
i udawanie, ze nie rozumial, co si¢ wokot niego dziato, Swiadcza raczej o jego
wyrachowaniu. O zerwaniu sejmu przez Przyjemskiego wspominat takze Pierre
des Noyers, ktory uwazatl, ze ani Francja, ani Austria nie mialy Zadnego interesu
w tym, aby ten sejm zerwa¢. Brandenburgia, jak zauwaza des Noyers, mogla mie¢
ku temu wazny powod. Czy jednak rzeczywiscie powodem zerwania obrad mogta
by¢ proba przeszkodzenia w wydaniu ksiezniczki Radziwittdéwny za mgz??"!

Jednak to do Morsztyna przylgneta opinia ,,zrywacza sejmu”. W odpowiedzi
na list biskupa Forbin Jansona z 4 wrze$nia 1682 roku usprawiedliwiat si¢ w tych
stowach:

staram sig tu ile moge odwrocic (...) opinig zrywacza sejmow i mysle, ze mi
sie udato uczyni¢ w tej mierze postep w umysle nuncjusza, ale krol utrzymu-
je stale, ze ma na to dowody niezaprzeczone**.

Jest to kluczowa informacja; pokazuje, ze to krol chciat podsycac i rozpo-
wszechnia¢ opini¢ o podskarbim jako tym, ktory jest winny zerwaniu sejmu.

Niezwykle cenny jest list Wiadystawa Przyjemskiego pisany do elektora bran-
denburskiego®”. Na koncu tego listu znajduje si¢ notatka sporzadzona zapewne
przez S. Lukasa, w ktérej zauwaza on, ze celem, dla ktorego Przyjemski zdecy-
dowat si¢ zerwac sejm, byto podjecie stuzby u elektora brandenburskiego?. Czy
zerwanie sejmu byto korzystne dla Jana IIT Sobieskiego? Z jednej strony tak, bo-
wiem w okresie migdzy zerwanym sejmem 1681 roku a nastgpnym krél miat moz-
liwos¢ zgromadzi¢ znaczng ilo§¢ materialu dowodowego przeciwko Morsztynowi
oraz innym malkontentom (cho¢ we fragmencie cytowanego listu Morsztyn wspo-
minat, ze Sobieski juz wtedy dysponowat dowodami przeciwko niemu). Z. Wojcik

270 Tbidem.

210 Listy Piotra des Noyers..., s. 57.
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23 BOss, Teki Lukasa, k. 63-65.
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ma calkowitg racje twierdzac, ze nic dziwnego, ze sejm 1681 roku nie doszedt skut-
ku?™. 31 maja 1681 roku monarcha wyglosit przemowienie, w ktorym wykazat
fatalne nastepstwa zerwania sejmu. W jego przemoéwieniu nie byto jednak miejsca
na spraw¢ podskarbiego®’®. A zatem zerwanie sejmu mogto jednak nie by¢ pomysl-
ne dla Sobieskiego, w przeciwienstwie do podskarbiego. Whadystaw Przyjemski,
ktory zerwat sejm w 1681 roku, otrzymac miat od podskarbiego Morsztyna 3000
talarow?’’. Stusznie zauwaza R. Kotodziej, ze Przyjemski zostal optacony takze
przez Brandenburczykow?’s.

Co wigcej, twierdzi on, ze zerwanie tego sejmu nie byto przypadkowe, ponie-
waz nastgpito w momencie, gdy Rzeczpospolita znajdowala si¢ w okresie krotkie-
go pokoju z Turcjg i poziom strachu przed Imperium Osmanskim obnizyt si¢?”.

W tej sytuacji krolowi pozostato jedynie zwotanie kolejnego sejmu. Wczesniej
jednak musial wykorzysta¢ moment przerwy i zebra¢ materiat dowodowy nie-
zbedny do ,,wojny informacyjnej” zarowno z podskarbim wielkim koronnym, jak
i stronnictwem profrancuskim.

5 7. Wojcik, op.cit., s. 309.

6 Ibidem, s. 309-310.

277 R. Kotodziej, op.cit., s. 484.

28 R. Kolodziej, Sejmy z lat 1676-1683 na tle funkcjonowania staropolskiego systemu parla-
mentarnego w czasach Jana III — proba bilansu, [w:] Krol Jan 111 Sobieski i Rzeczpospolita w latach
1674-1673, red. D. Milewski, Warszawa 2016, s. 66.

2 R. Kotodziej, Ostatni wolnosci naszej klejnot..., s. 485.
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Rozdziat VI

Proces Jana Andrzeja Morsztyna
na sejmie 1683 roku

Z Jaworowa 30 wrze$nia 1682 roku Jan III Sobieski rozestal deliberatoria®®’

na sejm, majacy obradowac na poczatku 1683 roku. Do ztozenia sejmu pozostalo
mato czasu, totez wcze$niej nalezato zbudowac odpowiednie zaplecze polityczne,
majace pomdc krolowi w zrealizowaniu jego planow. Zaré6wno zerwanie poprzed-
niego sejmu, jak i sprawa Morsztyna musiaty pobudzi¢ szlachecka opini¢ publicz-
n3. Rezonans tych wydarzen odnajdujemy w dokumentach sejmikowych.

Opinia publiczna byta nieco poruszona catg sprawa. W. Kriegseisen uwaza,
Ze trzy najwazniejsze w hierarchii wojewodztwa: sandomierskie, krakowskie 1 ru-
skie, to oboz prokrolewski®!. W sktad samorzadu sandomierskiego, bedacego
opozycja magnacka, wchodzili m.in.: Stefan Bidzinski, Jan Kazimierz Gniewosz,
Kazimierz Liggza, Mikotaj Pekostawski, Stanistaw Dunin Karwicki, Marcin Cho-
metowski i Jozef Borek.

Oni to zorganizowali konfederacje wojewddzkg w 1683 w zwigzku z afe-
rq Morsztyna, niestety nie znamy doktadnej daty powstania ani uchwal.
Reasumowano jg 12 1 1685 r., wobec zerwania przez opozycje sejmiku
opatowskiego, o czym doniesli krolowi postowie od zwigzku: Kacper Ko-
chanowski, podsedek sandomierski i Mikotaj Boglewski, podstoli czerski.

280 Tbidem, s. 16.
B W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Malopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989,
s. 125.
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Konfederacje sygnowali m.in. kasztelan radomski Jozef Borek, kasztelan
Czechowski, Piotr Kochanowski i Marcin Chometowski*>?,

Brak innych materiatow pozwala na stwierdzenie, Ze nieznana jest dokladna
reakcja szlachty wojewddztwa sandomierskiego na sprawe Morsztyna.

Szlachte sieradzka rowniez oburzyto ztamanie prawa Rzeczypospolitej, gdyz
szlachcic polski, Morsztyn, przyjal urzad z rak obcego monarchy. Jednakze do-
piero w 1685 roku Sieradzanie domagali si¢ na sejmie osgdzenia Morsztyna, ode-
brania mu petnionego urzedu i nakazania zwrotu majatkéw, ktére otrzymat we
Francji®®.

W instrukcji krélewskiej na sejmik przedsejmowy wojewddztwa krakowskiego
w Proszowicach datowanej na 16 grudnia 1682 roku czytamy, ze

nie moze zapomnie¢ J.K.M. rationes skarbu kor., ktore na zaptacenie upo-
minkow tatarskich de integro sufficere nie mogty. I lubo wielm. podskarbi
kredyt ten kilkudziesigt tysiecy talerow ad cautionem wyprawit, niematq jed-
nak sume jeszcze, tj. osiemdziesigt tysiecy talerow ad cautionem wyplacilt,
jako najpilniej stanom R.P zalecal raczy. (...)**.

Jak widag, to sprawy finansowe byly jednak dominujace i najbardziej zaprzata-
ty uwage owczesnych politykow.

Z instrukcji danej postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego w Srodzie, datowanej rowniez na 16 grudnia 1682 roku,
mozna dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej o stosunku szlachty do sprawy Morsztyna.
Czytamy tam, ze

dotgd nie ukontentowana R.P. in rationibus facti jm. Pana podskarbiego
koronnego i przyjecia sekretarii jm. francuskiego podczas publicznej od
R.P. legacyjej, akomodujgc sie¢ statui R.P. i nie wchodzgc in occasiones za-
trudnienia sejmu, iudicium z niego postulando, domowiq sie ichm. Panowie
postowie in facie R.P. zeby za ten contra dignitatem Reipublicae postepek
czynif to in rem ojczyzny, co R.P. decernent**.

22 Tbidem, s. 128.

2 A. Burkietowicz, op.cit., s. 39.

24 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. V, 1681-1696, opr. A. Przybos, Wroctaw
1984, s. 18.

85 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego..., s. 286.
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Sprawa Morsztyna nazwana zostala wystepkiem przeciwko Rzeczypospo-
litej 1 Janowi III Sobieskiemu. Powyzszy fragment instrukcji zostat dos¢ tagod-
nie sformulowany. Z jej lektury wynika, ze podczas swego poselstwa w Pary-
7zu Morsztyn miat dziata¢ wbrew instrukcji krolewskiej. Ponadto przeczyta¢ tam
mozna, ze najwigkszym, zdaniem postow, wystgpkiem Morsztyna bylo przyjecie
urzgdu sekretarza krola Ludwika XIV. Godny podkreslenia jest fakt, ze wydzwiek
tej instrukcji byt zgodny z oczekiwaniami krola, a to dlatego, ze podpisat ja stron-
nik Jana III Rafat Leszczynski?.

Tuz przed zblizajacymi si¢ obradami sejmu, Jan III Sobieski potrzebowat
argumentow i dowodow, ktore jednoznacznie wskaza winnego zerwania sejmu
1681 roku (nawet nie personalnie, ale przez powigzanie ze stronnictwem pro-
francuskim), a jednoczesnie bedg stanowi¢ pretekst do oficjalnej zmiany polity-
ki zagranicznej kréla. Tym winnym mial okaza¢ si¢ Morsztyn. Jakie bylo jego
przewinienie? Otdz, jak juz wspomniatlem powyzej, jego najwigkszym przewinie-
niem byto przyjecie urzedu sekretarza krola francuskiego Ludwika XIV podczas
ostatniego poselstwa do Paryza w 1679 roku. Wydawac by si¢ moglo, ze jest to
mato znaczacy czyn. Morsztyn bowiem nie przeprowadzit si¢ wowczas do Paryza,
lecz powrocit do Rzeczypospolitej. Czul si¢ nadal poddanym Jana III Sobieskiego.
Podskarbiego charakteryzowat jednak brak poczucia przynaleznosci do wspolnoty
szlacheckiej, czego efektem byty poszukiwania obcego protektora. Takiego pro-
tektora znalazt w osobie Ludwika XIV.

Dwor krolewski Jana III byl do sejmu dobrze przygotowany: zmobilizowano
stronnikow, zbudowano poparcie, odwotujac si¢ do antyfrancuskich fobii i ideo-
logii szczegolnej roli Rzeczypospolitej jako przedmurza chrzescijanstwa. Jan II1
Sobieski przyznat stronnikom Francji wiele godnosci, skutecznie ich neutra-
lizujac®’.

Sejm zimowy 1683 roku ztozony zostat jako zwyczajny i rozpoczal obrady
w Warszawie, jak informuje diariusz tego sejmu, 27 stycznia®®®. Marszatkiem sejmu
jednomyslnie wybrany zostat krajczy koronny Rafal Leszczynski?®’, stronnik krola.
Kiedy Jan III Sobieski zdotal juz zebra¢ przeciwko Morsztynowi pozadane i obcig-
Zajace materiaty, a stalo si¢ to jeszcze w 1682 roku. Poklosiem tego konfliktu byto
oddalenie z placowki w Rzeczypospolitej ambasadora francuskiego de Vitry’ego.

286 Tbidem, s. 290.

87 W. Kriegseisen, op.cit., s. 95.

28 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Radziwittow, dz. I1, teka 13, z. 354/I1, sygn.
1719, Diariusz sejmu walnego w Warszawie w 1683 r., k.1.

29 R. Kotodziej, Ostatni wolnosci naszej klejnot..., s. 171.
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Krol Jan IIT Sobieski dalsza polityczng rozgrywke przeprowadzit doskonale,
oczywiscie z jego punktu widzenia, poniewaz bylo to korzystne dla jego racji poli-
tycznej. Priorytetowymi sprawami dla sejmu byty wtedy: zmiana orientacji z pro-
francuskiej na proaustriacka oraz przeforsowanie planéw Jana III Sobieskiego
zwigzanych z zawarciem z cesarzem Leopoldem I antytureckiej ligi. Sprawa Jana
Andrzeja Morsztyna byta drugorzedna i miata tylko pomdc w osiagnigciu innych
celow. W toku obrad tego sejmu, po utajnieniu posiedzenia, odczytano ekstrakty
z przejetych szyfrowanych listow, ktére kompromitowaty w oczach szlachty opo-
zycje profrancuska. Podczas tej sesji doszlo do wystgpien wymienianych w tej-
ze korespondencji i przedstawianych w niekorzystnym $wietle Stanistawa Jana
Jablonowskiego i1 Stanistawa Lubomirskiego, a takze wszystkich, ktorzy chcieli
zadeklarowa¢ swa wierno$¢ krolowi, wypierajac si¢ zwiazkow z Francjg. Atak
dworu krélewskiego skierowany zostat glownie na podskarbiego Morsztyna, ktory
przez kilka sesji probowat si¢ nieskutecznie broni¢*°. Jan III Sobieski od czasu
ostatniego zerwanego sejmu zgromadzil w tym celu liczne dowody przeciwko nie-
mu w postaci odpisow listow wysytanych do Francji przez Gdansk, ktére dostar-
czat krolowi generalny pocztmistrz ziem pruskich Pawet Gratta®'. W ten sposob
wigksza czg$¢ korespondencji Morsztyna znalazta si¢ w rekach krola i pozniej
w jego archiwum. Sobieski miat zgromadzi¢ pokazng ilo$¢ korespondencji wysy-
tanej przez podskarbiego do Paryza: wedtlug E. Deichesa obejmowata ona okres
od potowy 1682 roku do lutego 1683 roku*?. Jezeli krol przechwycit list Morsz-
tyna pisany do Paryza 23 stycznia 1683 roku, w ktérym ten ostatni wspomina, ze
przygotowal rzeczy tak, Ze mozna rozpoczgc¢ wojne z dworem: do margrabiego de
Vitry bedzie nalezato korzystaé z tego®, to przyzna¢ mozna z calg surowoscia, ze
podskarbiego uzna¢ mozna za winnego zerwania sejmu.

Zrzadzeniem losu w 1682 roku umarto wielu dygnitarzy koronnych i litew-
skich, co utatwilo Janowi Sobieskiemu rozwigzanie skomplikowanej sytuacji
politycznej. Smier¢ Dymitra Wisniowieckiego (28 lipca 1682 roku) i Michata
Kazimierza Paca, wojewody wilenskiego (3 kwietnia 1682 roku), ostabity nieco
obdz stronnictwa antykrolewskiego, totez byto to dla krola znaczne utatwienie.
W mysl zapewne wczesniej podjetej taktyki uspokojenia czlonkéw stronnictwa
francuskiego rozdat wakanse odpowiednim osobom**. Krol mianowal hetmanem

20 Tbidem, s. 264.

W Listy..., s. 36.

»2 E. Deiches, op.cit., s. 63.

23 Listy Piotra des Noyers..., s. 76.
J. Wimmer, op.cit., s. 135.
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wielkim koronnym Stanistawa Jana Jablonowskiego, butawe polng koronng otrzy-
mal Mikotaj Hieronim Sieniawski, butawe wielka litewska Kazimierz Jan Sapie-
ha, butawe polng litewska Jan Oginski, marszatkiem nadwornym zostal Hieronim
Lubomirski, chorgzym koronnym zostat Rafat Leszczynski*”.

Mogt wreszcie krol przypieczgtowac zwrot w polityce zagranicznej. Monarcha
miat w Izbie Poselskiej oddang grup¢ parlamentarzystow, ktorzy w razie koniecz-
nosci podejmowali dziatania w obronie autorytetu monarszego. Rozprawa sagdowa
nad podskarbim Morsztynem w 1683 roku udowodnita, ze dwor krolewski potrafit
dziata¢ sprawnie i skutecznie**. Czy stuszne jest twierdzenie, ze Morsztyn miat
postuzy¢ krolowi do zerwania stosunkow dyplomatycznych z Francja, ktore w tym
momencie dziejowym, z punktu widzenia racji stanu Jana III Sobieskiego, stano-
wity pewng przeszkodg?

O pensjach senatorskich wyplacanych przez obce dwory krazyty po kraju plot-
ki. Wedhug nich francuscy postowie mieli przed 1683 rokiem wydac 50 tysiecy ta-
lar6w na pensje, z czego Mikotaj Sieniawski, wojewoda wotynski, mial otrzymac
4 tysiace, tyle samo Kazimierz Sapieha, wojewoda wilenski, a podskarbi litewski
Benedykt Sapieha 2 tysigce. Inne zrodta podaja, ze Francuzi rozdali wowczas Sa-
piehom, Jabtonowskiemu, Lubomirskiemu i innym senatorom 20 tysigcy talarow
jako gratyfikacje za zerwanie sejmu i niedopuszczenie do sojuszu z cesarzem?’’.
Krol zdawat si¢ by¢ o tym wszystkim poinformowany. Majac uspokojone poli-
tycznie zaplecze mogt Jan Sobieski zajac si¢ rozwigzaniem kwestii Morsztyna.
Nalezy jednak pamigta¢ o zasadniczym celu obrad sejmu 1683 roku. J. Wimmer
stusznie zauwaza, ze

sprawa Morstina (...) przyczynita si¢ do zalatwienia postulatow dworu,
a przede wszystkim zgody na zawarcie przymierza z cesarzem Leopol-
dem 1%,

Kilkanascie dni po rozpoczgciu sejmu, 10 lutego 1683 roku w Izbie Senator-
skiej toczyly si¢ pierwsze dyskusje w sprawie Morsztyna®. Podskarbi wielki ko-
ronny zabrat glos jako czwarty, probujac udowodni¢ swoja niewinnos¢. Z jakiego
powodu Morsztyn musiatl udowadnia¢ swa niewinno$¢? O co zostal oskarzony?

5 Ibidem, s. 135-136.

2% R. Kotodziej, Ostatni wolnosci naszej klejnot..., s. 303.
7 Tbidem, s. 322.

2% Tbidem, s. 139.

29 Diariusz sejmu walnego..., k. 15.
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Czgséciowa odpowiedz moze nam dac relacja z dalszego przebiegu obrad. Senator
zostat potraktowany w sposob mato parlamentarny, gdyz nie pozwolono mu prze-
mawiac ze swojego krzesta, ale musial sta¢ przed krolem*®. Poniewaz Morsztyn
jako podskarbi wielki koronny pelnit urzad narazony na zniestawienie, nic dziwne-
g0, ze jednym z zarzutow przeciwko niemu bylo oskarzenie o defraudacj¢ publicz-
nych pienigdzy. Przyznal, iz kupit dobra we Francji, oraz, ze zlozyl wobec kréla
francuskiego Ludwika XIV przysigge na wierno$¢ i przyjat urzad krolewskiego
sekretarza. Dalej czytamy, ze Morsztyn wytlumaczyl, ze dobr we Francji nie za-
kupit za pienigdze zdobyte na podskarbiostwie®"!. Najbardziej obcigzajace zarzuty
przeciwko niemu miaty dopiero zosta¢ postawione w dalszej czgsci rozprawy.

Dowodem oskarzenia Morsztyna miat by¢ list zaadresowany do biskupa Forbin
Jansona lub de Callieres’a (tu brak pewnosci) noszacy date 10 lipca 1682 roku.
Dysponuje jedynie wyciagiem tego listu, ale jego tres¢ jest znaczaca i krotka, dla-
tego warto go przytoczyc¢:

(...) Le Brandenbourg se prépare contre nous et ne sera jamais pour la
Maison du Roi de Pologne, et bien pliitot pour le Prince 1906. (...) Si M. de
Vitry n’en informel pas, il est peu pénétrant dans les intéréts de son maitre,
et peu sensible dans les siennes progres (...)>*%.

Kolejny list, ktorego tres¢ mogta przyczynic si¢ do wytoczenia procesu prze-
ciwko podskarbiemu zawiera zdanie, ze notre Cour vient a la déclaration presque
publique contre la France®™. Morsztyn informuje obcych dyplomatow o zmianie
kierunku polityki przez Jana III Sobieskiego, a wigc tym samym o zmianie uktadu
sit, jaki panuje w kraju.

Uprzedzmy jednak na chwilg bieg wydarzen. Monarcha przyjat Morsztyna na
Zamku Kroélewskim, w gabinecie kanclerza, w obecnosci Marii Kazimiery i dwu-
nastu senatoroéw, aby — pod pretekstem wystuchania jego usprawiedliwien — oskar-
zy¢ go o zdradg 1 plany detronizacyjne oraz zmusi¢ do przyznania si¢ do winy.
Argumentem oskarzenia miat by¢ pisany cyframi list Morsztyna do de Callieres’a.
Morsztyn odrzucit oskarzenie, obiecujac odcyfrowac tekst listu i ujawni¢ jego
wlasciwg tres¢. Nazajutrz jednak pani podskarbina wyznata biskupowi krakow-
skiemu Janowi Matachowskiemu, ze bez wiedzy me¢za spalita klucz do szyfru,

30 R, Kotodziej, Ostatni wolnosci naszej klejnot..., s. 321.

1 Tbidem.
392 Listy Jana Sobieskiego, s. 351.
303 Tbidem, s. 355.
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co miato uniemozliwi¢ odczytanie listu*™. Wynikatoby zatem z tego, ze Sobie-
ski nigdy nie otrzymat klucza, a wigc nie poznat tresci korespondencji, w ktorej
Morsztyn informowal zagranicznych dyplomatéw o 6wczesnych wydarzeniach.
Podskarbi miat jednak odpowiedzie¢ krolowi, ze ten jakoby juz klucz posiada.
A zatem, czy rzeczywiscie zona Morsztyna spalita ten klucz? Krol Jan III wezwat
zatem raz jeszcze podskarbiego na prywatng audiencje, gdzie znéw oskarzyt go
o zdrade. Gdy jednak Morsztyn ponownie nie przyznat si¢ do winy, krol zmienit
front: o plan detronizacji oskarzyt juz tylko ambasadora Francji de Vitry’ego, od
Morsztyna za$ zazadal dowodu, Ze ten nie bral w tym udziatu’®. Czy spalenie
klucza do listow pomogto Morsztynowi, czy przeszkodzito w catej sprawie? Czy
zniszczenie klucza miato rzeczywiscie miejsce? Dlaczego Sobieski przedstawia
Morsztynowi zarzut o zdrade na tajnym posiedzeniu, a nie na forum sejmu? Czy
nie chce stawia¢ podskarbiego od razu przed sadem sejmowym? Podobne pytania
mozna by mnozy¢.

Tymczasem 14 marca ambasador de Vitry odmowil krolowi wyja$nienia swe-
g0 postepowania, a trzy dni poézniej wniesiono przeciw Morsztynowi oskarzenie
o zdrad¢. Dwor bowiem dysponowat dowodami przeciwko niemu — przejmowano
tajng korespondencj¢ podskarbiego, a rozszyfrowywat jg specjalista od kryptogra-
fii, opat oliwski Michat Hacki**. Po raz kolejny sprawa przeciwko Morsztynowi
toczy si¢ 16 marca 1683 roku. Pojawily si¢ tu znacznie ci¢zsze oskarzenia skiero-
wane przeciwko niemu. Mowa jest o przechwyconych listach Morsztyna do posta
francuskiego i posta francuskiego do Morsztyna®”’. Poniewaz listy te takze pisane
byty szyfrem, kancelaria krolewska nie mogta zapoznac¢ si¢ z ich tre$cig i ponow-
nie poproszono Morsztyna o dostarczenie szyfréw do tej korespondencji. Rownie
wazna jak rozprawa w Izbie Poselskiej byta dziatalno$¢ poza obrgbem sejmu, na
przyktad kaptowanie stronnikow lub neutralizowanie przeciwnikow. Przedmiotem
wojny informacyjnej przede wszystkim byto jednak przejmowanie listow, na przy-
ktad przejecie przez dwor korespondencji Morsztyna z Francja w 1683 roku®®. Ta
metoda znalazla zastosowanie nie tylko w stosunku do podskarbiego, zastraszenie
opozycji okazato si¢ wowczas rownie skuteczne. Gdy w senacie padaly oskarzenia
przeciwko podskarbiemu Morsztynowi, nikt nie odwazyt si¢ protestowac*®.

304 E. Deiches, op.cit., s. 67-69

305 Tbidem, s. 69

306 Tbidem.

7 Diariusz sejmu walnego..., k. 42-43.
308 R. Kotodziej, op.cit., s. 410.

30 Tbidem, s. 411.

75



Z obrad tego dnia dowiadujemy si¢ jednak, ze Morsztyn miat jakoby chwali¢
si¢ postowi francuskiemu, ze jest w stanie przekupic i samego monarche Jana III
Sobieskiego, a nawet nakloni¢ go do porzucenia zamyshu zawarcia ligi anty-
tureckiej z cesarzem®!’. Uznaé¢ to wypada za zdrade racji stanu krola i Rzeczy-
pospolitej.

Nazajutrz, 17 marca, podkomorzy wschowski prosil, by postano po podskar-
biego, aby ten przybyl na sesje i przyniost ze sobg szyfr do korespondencji. Kiedy
kasztelan podlaski udat si¢ do Morsztyna, zastat podskarbiego chorego i lezacego
w 16zku’!'. Podczas obrad tego dnia postanowiono, ze nalezy niezwtocznie odestaé
posta francuskiego, de Béthune’a, do Francji, co oznaczalo zerwanie stosunkow
dyplomatycznych z Francja. Wini¢ za to mozna takze Morsztyna, ktory nie stawit
si¢ na obradach i nie staral si¢ nawet usprawiedliwia¢. Na sesjach w dniach 181 19
marca zastanawiano si¢, w jaki sposob nalezy rozstrzyga¢ w sprawie podskarbiego
Morsztyna®?, ktory jako senator powinien by¢ sadzony przed sagdem sejmowym
potaczonych izb przy nieobecnosci krola.

Sad sejmowy zajmowatl si¢ réznorodnymi sprawami. Do jego kompetencji
nalezaty sprawy kryminalne, zagrozone kara $mierci, infamia 1 konfiskata dobr.
Katalog tych przestgpstw mozna podzieli¢ na przestgpstwa publiczne (w tym
zbrodnia obrazy majestatu, oskarzenia o zdradg i przestgpstwa skarbowe, prze-
stepstwa popetniane podczas sejmow, sejmikow i obrad Trybunatu Skarbowego)
oraz prywatne. Wyroki w sagdzie sejmowym powinny byly zapada¢ jednomyslnie,
a przy braku jednomysInosci wigkszoscig glosow. W sprawach o zbrodni¢ obrazy
majestatu krol nie gtosowat, a nawet nie mogt by¢ obecny przy glosowaniu (czego
nie dopetniono na przyktad w 1665 roku, sadzac Jerzego Sebastiana Lubomirskie-
g0)*1%. Zebrany materiat zrodtowy nie pozwolit mi stwierdzi¢, czy w tym przy-
padku procedury przebiegaty zgodnie z prawem i czy w toku procesu wystepowat
instygator sejmowy.

Wracajac do obrad sejmu zimowego, jeszcze 16 marca 1683 roku na posiedze-
niu izby poselskiej biskup warminski Michat Radziejowski odczytat fragmenty
listow: najpierw de Vitry’ego, a potem Morsztyna, majace dowodzi¢ ich wspotpra-
cy w rzekomo planowanej detronizacji Jana III Sobieskiego. Z przejetej korespon-
dencji dowiadujemy sie, ze Jan Andrzej Morsztyn mial oczernia¢ Rzeczpospolitg

319 Diariusz sejmu walnego..., k. 44.

31U Tbidem.

312 Tbidem, k. 45-46.

313 J. S. Dabrowski, Senat koronny. Stan sejmujgcy w czasach Jana Kazimierza, Warszawa
2000, s. 62.
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w listach kierowanych do Francji, a zwlaszcza do (bylych) stronnikéw profrancu-
skich®!4,

Pewne fragmenty depeszy de Vitry’ego do Ludwika XIV z 5 lutego 1683 roku
celowo zostaly opuszczone, co zmienito jej tres¢ tak, by mozna byto wyczyta¢
z niej plany zamachu na zycie krola oraz jego detronizacji*'>. W depeszy tej de
Vitry sktadat Ludwikowi XIV sprawozdanie z konwersacji przeprowadzonej ze
Stanistawem Janem Jabtonowskim, podczas ktorej roztaczat mu widoki do ubie-
gania si¢ o korong w razie zmiany tronu*'®. Ustep ten mial wywotaé powszechne
oburzenie na sali. Stusznie zauwaza E. Deiches, ze

spoleczenstwo, ktore niedawno rozpalito wojne domowg (...) musiatoby
wigkszem jeszcze zaplongé oburzeniem na wies¢ o zamachu na wladze krola
przez siebie wybranego i na wlasne wolnosci (...)*".

Na sali zapewne zapanowata wrzawa, bowiem nie pozwolono Morsztynowi
przemowic, zadajac sadu doraznego (sumarycznego). Prawo nakazywato jednak
stawienie si¢ senatora w sadzie po uptywie szesciu tygodni od dorgczenia pozwu
1 powstrzymanie w tym czasie wszelkich dochodzen w jego sprawie. Z zadaniem
przestrzegania obowigzujacego prawa wystapili Krzysztof Grzymuttowski i Jan
Kazimierz Kierdej, marszatek grodzienski®*'®. Wobec tego zrezygnowano z proce-
su sumarycznego i zgodzono si¢ na wyshuchanie Morsztyna. W czwartek, 18 mar-
ca, wyglosil on swe usprawiedliwienie, sktadajac pokorna prosbe o opieke i ta-
ske krolewska 1 argumentujac, ze inni, podobnie jak on, podejrzani (Stanistaw
Jabtonowski, Hieronim Lubomirski, Kazimierz Jan Sapieha), mogli juz z tej taski
korzysta¢®'®. W toku obrad sejmu, 20 marca 1683 roku zapadta uchwata sejmowa
o odroczeniu procesu podskarbiego do przysztego sejmu, co pozwolitlo mu, juz
pdzniej po sprzedaniu wigkszosci jego dobr, na wyjazd do Francji*?’. Dnia 31 mar-
ca zobowigzano Morsztyna do realizacji nastepujacych postanowien:

— niezrywania trwajgcego sejmu,

— zlozenia urzgdu podskarbiego,

314 BOss., Teki Lukasa, k. 138.
35 Archiwum Spraw Zagranicznych Francuskie..., t. 111, s. 315; E. Deiches, op.cit., s. 75-76.
316 E. Deiches, op.cit., s. 75.
317 Tbidem, s. 76-77.
8 Krzysztofa Grzymudtowskiego... listy i mowy, wyd. A. Jabtonowski, Warszawa 1876, s. 113-
115; Mowa tegoz w Senacie roku 1683, ibidem, s. 115-117.

319 E. Deiches, op.cit, s. 81-83.

320 7. Wojcik, op.cit., s. 313.
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— zwrotu klejnotéw wzietych w zastaw za wyltozone przez niego sumy,

— wystawienia kilkuset zotnierzy,

— oddania kluczy szyfrowych.

Ponadto podskarbi poddany zostat nadzorowi wielkiego marszatka koronnego
i musiat zobowigza¢ sig, ze nie opusci przed procesem granic panstwa®?!. Wielu
z tych warunkow Morsztyn jednak nie dotrzymat.

Zobowigzano ponadto Morsztyna do sprowadzenia z Francji duplikatu szyfru,
wedhug ktorego pisal swe listy oraz zwrotu klejnotéw koronnych, ktore zostawit
we Francji podczas pobytu w 1679 roku>.

Na podstawie przebiegu tych kilku dni obrad, podczas ktorych byta rozpatry-
wana sprawa Morsztyna, mozna sadzi¢, ze to przez jego dziatanie podj¢to decyzje
zerwania stosunkow dyplomatycznych z Francja i odprawienia z Rzeczypospolitej
ambasadora francuskiego. A przynajmniej taka informacja miata trafi¢ do szla-
checkiej opinii publicznej. Ciekawa z punktu widzenia tematu niniejszej pracy
ponownie okazuje si¢ korespondencja Wtadystawa Przyjemskiego. W jednym z li-
stow adresowanych do elektora brandenburskiego donosi, ze dwor polski chwali
sig, iz posiada listy, pisane szyfrem, do ktorych Sobieski potrzebuje od Morsztyna
klucz do listow**. Po uptywie wyznaczonych o$miu tygodni na dostarczenie cyfr
do listéw, miano wezwa¢ Morsztyna na sad sejmowy, ale delator jak dotad si¢ nie
zglosiF*. Po pewnym czasie delator (nieznany z imienia i nazwiska) jednak si¢
znalazt i postanowiono wowczas wezwa¢ Morsztyna przed sad marszatkowski,
wydajac mu trzy zalecenia, sposrdd ktorych najwazniejsze byto, aby Morsztyn
dostarczyt cyfry do listow>.

Czgs$¢ postow uwazata, ze nalezy sadzi¢ podskarbiego w procesie sumarycz-
nym, czgs$¢, ze przez deputatow. Ostatecznie zdecydowano si¢ na odtozenie spra-
wy, co dalo Morsztynowi czas niezb¢dny na wyjazd z kraju.

Tymczasem ambasador de Vitry po wielu zniewagach, a nawet probie zamachu
na jego zycie*”, opuscit Warszawe 4 czerwca 1683 roku®”’. Jeszcze przed wy-
jazdem podjat ostatnig probe ocalenia swego dyplomatycznego wizerunku. Dnia
28 maja zostal przyjety na audiencji w Wilanowie. Zapewnit krdla i obecnych

21 Tbidem, s. 84.

322 ], Wimmer, op. cit., s. 139.

323 BOss., Teki Lukasa, k. 100.

324 Tbidem, k. 159.

325 Tbidem.

326 Archiwum Spraw Zagranicznych Francuskie..., t. 111, s. 381; E. Deiches, op.cit., s. 92.
327 BOss, Teki Lukasa, k. 157.



tam senatorow, ze nie byt winien przestepstw, o ktore go podejrzewano. Zabiegi
te nie przyniosty jednak oczekiwanego rezultatu®?®. Wyjezdzajac, zabrat ze soba,
datowany na 4 lipca 1683 roku, list podskarbiego do Ludwika XIV z prosba o po-
moc w jego rozpaczliwym potozeniu. Morsztyn zamierzat opusci¢ kraj w $lad
za ambasadorem Francji, lecz na przeszkodzie stangty mu trudnos$ci ze sprzedaza
majatkéw ziemskich, do czego mogt walnie przyczyni¢ si¢ dwor warszawski. Po-
mimo przeszkod udato si¢ Morsztynowi do konca maja 1683 roku sprzedac¢ czgs¢
dobr i z poczatkiem czerwca tegoz roku zamierzal wyjecha¢ do Gdanska, lecz
zostat powstrzymany. Marszatek wielki koronny Stanistaw Herakliusz Lubomirski
wezwal go, by wywigzat si¢ z warunkow przyjetych na sejmie. Gdy Jan III Sobie-
ski wraz z wojskiem (w ktorym znalazto si¢ 150 dragondw Morsztyna, co wyni-
kato ze zobowigzan nalozonych na niego podczas rozprawy sejmowej) wyruszyt
w sierpniu 1683 roku pod Wieden, przy ogélnym napieciu i uwadze, z jaka ocze-
kiwano na wynik wyprawy, ostabta kontrola nad Morsztynem. Marszalek sejmiku
opatowskiego Przectaw Lanckoronski wzywat Lubomirskiego, by ten zatrzymat
Morsztyna 1 oddal do dyspozycji krdla. Grozil wrecz marszatkowi, ze gdy tego za-
niecha, bedzie podejrzewany o wspotprace z Morsztynem, gdyz chodzi tu o spisek
na zycie krola, o zabor klejnotow koronnych i o inne szkody publiczne’”. Mamy
tu wszystkie zarzuty, jakie wytoczono przeciw Morsztynowi, albo na podstawie
odpowiednio spreparowanej tresci listow, albo w wyniku przemilczenia faktu, ze
klejnoty zabrane przez Morsztyna stuzyly jako zastaw za wytozone sumy, ktorych
nie mogl odzyska¢ w sposob legalny. By¢ moze ucieczka Morsztyna byta kontro-
lowana przez Sobieskiego. Jezeli tak, to mozna tym tlumaczy¢ zaré6wno dopusz-
czenie do zerwania sejmu w 1681 roku, jak i fagodny proces wymierzony przeciw
podskarbiemu podczas obrad parlamentarnych w 1683 roku.

Nawet znalaziszy si¢ w Gdansku nie uszedt Morsztyn uwagi Sobieskiego.
W jednym ze swoich listow (28 wrze$nia 1683 roku), powracajac z Wiednia, krol
nakazywat

do p. kanclerza pisac, aby on ekspostulowat imieniem moim z p. marszat-
kiem wielkim oraz zalecal, aby aresztowatl rzeczy we Gdansku przesztego
podskarbiego [tj. Jana Andrzeja Morsztyna), a tem bardziej i na tym fun-
damencie, kiedy ablegatowi [Janowi Gninskiemu juniorowi| naszemu nie
wydano w Paryzu klejnotow Rzeczypospolitej**.

38 0. Forst de Battaglia, Jan Sobieski krél Polski, przet. K. Szyszkowska, Warszawa 1983,
s. 181.

39 Listy..., s. 37.

330 Maria Kazimiera i Jan Sobieski, Listy..., s. 80.
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Nie wiadomo, w jakim stopniu Lubomirski wykonat polecenie krola i krolowej
i czy nie zdotal, czy tez nie chcial przeszkodzi¢ wyjazdowi Morsztyna. Ekspod-
skarbi wyrazit ptonng nadzieje, ze na przysztym, da Bog, sejmie moje kontynu-
owac¢ ustuge®' wzgledem Rzeczypospolitej. Jednakze po 20 pazdziernika 1683
roku opus$cit Gdansk i na poczatku listopada dotart z rodzing do Berlina*. Niech
podsumowaniem tych wydarzen bedzie fragment listu, w ktorym czytamy, ze

nie wiadomo przez kogo podskarbi jest bardziej znienawidzony, przez dwor,
czy przez swoich przyjaciol**.

31 Listy..., s. 117, zob. list nr 67.
32 Tbidem, s. 131-132, 335, List nr 82, 238.
333 K. Konarski, Polska przed odsieczq wiedenskq 1683 roku, Warszawa 2017, s. 44.
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Whnioski koncowe

Rok 1683 obfitowat w niezwykle wazne zdarzenia w dziejach Rzeczypospoli-
tej. Mowa tu bowiem nie tylko o wielkim wydarzeniu o znaczeniu mi¢dzynarodo-
wym, jakim byta bitwa pod Wiedniem. Istotne, cho¢ tymczasowe dokonania zosta-
ty przeprowadzone takze w polityce wewnetrznej. Odniesienie sukcesu w polityce
wewngtrznej pozwolito krélowi Janowi III na zaangazowanie si¢ w polityke mig-
dzynarodowa, ktdérej podporzadkowane byty obrady sejmu w 1683 roku. Obrady
tegoz posiedzenia byly dos¢ burzliwe, cho¢ konsekwentnie prowadzone w obliczu
strachu przed zagrozeniem tureckim. Ta bojazn, jak 1 wygaszenie opozycji anty-
krolewskiej w postaci wykreslenia ze spotecznosci dawnych malkontentow pod-
skarbiego wielkiego Jana Andrzeja Morsztyna, spowodowaty, ze opor byt mizer-
ny. Afera Morsztyna skrecita kark opozycji, celnie zauwazyt O. Forst de Battaglia.
Gléwnym celem, obok ustania sprzeciwoéw wobec polityki krola, bylo to, ze

polscy magnaci i postowie (...) popadli przez to w panike, albowiem kto sie
weciqz zadawal z przedstawicielami obcej wiladzy — kontynuuje de Battaglia
— byl obecnie narazony na niebezpieczenstwo oskarzenia (...) o zdrade stanu

na podstawie rozszyfrowanych depesz®*.

Wydanie jednoznacznego werdyktu, na podstawie ktérego Morsztyn moze
zosta¢ uznany za winnego lub niewinnego udzialu w domniemanym spisku

334 0. Forst de Battaglia, op.cit, s. 171.
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detronizacyjnym Jana III, defraudacji pieni¢dzy ze skarbu publicznego, czy wresz-
cie zerwania relacji dyplomatycznych z Francja, jest niezwykle trudne, a wrgcz
niemozliwe. Ocena postgpowania podskarbiego koronnego jest bardzo ztozona
1 trudna, a wrecz niemozliwa z dzisiejszego punktu widzenia. Na pytanie czy byt
zdrajcg (konsekwentnie unikatem tego terminu w catej pracy) nie mozna jedno-
znacznie odpowiedzie¢. Uzupetnienie tego pytania moze brzmieé, czy dopuscit si¢
zdrady? Jesli tak, to kogo lub co zdradzit?

Jakie tajemnice panstwa ujrzaty $wiatlo dzienne? Jakie informacje zostaly
przekazane obcym dyplomatom? Postepowanie Morsztyna nalezy ocenia¢ z per-
spektywy czasow, w ktorych zyt, ktore byty bardzo trudne. Pamigta¢ réwniez trze-
ba, ze Morsztyn mierzyl si¢ z przeciwnikiem majacym silniejsze zaplecze od jego
wlasnego, mowa o trzech monarchach — Janie Kazimierzu, Michale Korybucie
Wisniowieckim i Janie III. Nie oznacza to, ze podskarbi nie mégt na nikogo liczy¢.
Mogl, ale jego pryncypat byt daleko od Warszawy, bo we Francji, a przeprowadze-
nie jakiegokolwiek wsparcia militarnego, zwlaszcza z Francji (na ktdrej wsparcie
tak bardzo liczyt) bylo w tym czasie nierealne. Pozostawato zatem jedynie wspar-
cie finansowe dla opozycji krolewskiej, w tym dla podskarbiego.

Krol Michat Korybut Wisniowiecki nie zdecydowatl si¢ na decydujacg rozpra-
we z Morsztynem, cho¢ miat takg okazj¢ podczas swojego panowania. Dopiero
Jan III postanowit dokona¢ rozprawy z podskarbim, ktory przeszkadzal mu w wy-
borze polityki zagranicznej. Przeforsowanie sojuszu z cesarzem Leopoldem I od-
byto si¢ raczej w cieniu zagrozenia wewnetrznego, polegajacego na zastraszeniu
stronnictwa profrancuskiego, ktorego czotowym przedstawicielem byt wlasnie Jan
Andrzej Morsztyn. Cel krola zostal w pelni osiggniety. Podskarbi zostat pozba-
wiony swojego urzedu, zobowigzano go do niezrywania trwajacego sejmu, zwrotu
klejnotow wzigtych w zastaw za wytozone przez siebie sumy, wystawienia kilku-
set zotierzy oraz do oddania kluczy szyfrowych. To Jan IIl zwycigsko wyszedt
z tego konfliktu w 1683 roku.

Ostatecznie jednak odlozenie sprawy pozwolito, odtad juz ekspodskarbiemu,
na wyjazd z kraju do Francji. Zostal on osadzony zaocznie na kolejnym sejmie,
w 1685 roku, ale jedynie za naduzycia skarbowe**>. Ucieczka Morsztyna w 1683
roku mogta by¢ kontrolowana. Dobrze podobng sytuacje, cho¢ z 1670 roku, opi-
sat Z. Hundert, lecz dostrzegam jej zbiezno$¢ z wydarzeniami w 1683 roku. W
1670 roku Jan Sobieski, jeszcze jako marszatek wielki koronny, wystapit w obro-
nie Grzymultowskiego i Morsztyna, ktorych szlachta chciata zaprowadzi¢ przed

335 R, Kotodziej, Ostatni wolnosci naszej klejnot..., s. 265.
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sad sejmowy. Jednak wobec skompromitowania si¢ idei sadu sejmowego byto to
w interesujgcym nas okresie juz niemozliwe**®. Sobieski pisat o tym nawet do
zony, Marysienki, nazywajac ich wprost swymi przyjaciétmi**’. Ow sentyment
mogt odezwac si¢ w 1683 roku. Niebagatelng role odegrata w 1670 roku ugodowa
taktyka krola Michala Korybuta, ktéra uksztattowata postawe moralno-polityczng
Jana Sobieskiego, pozniejszego Jana III.

Sprawa Morsztyna wzbudza jednak znamiona niedokonczonej. By¢ moze byt
to celowy zabieg ze strony kréla, zrodzony na podstawie dawnych resentymen-
tow do cztonkoéw stronnictwa profrancuskiego. Powstaje zatem przypuszczenie,
ze krol stracil panowanie nad zaistnialg sytuacja, jednak ginie ono w momencie,
kiedy spostrzezemy, ze przeciez w 1683 roku odtozono te sprawe¢ pod obrady na-
stepnego zgromadzenia parlamentarnego.

Mimo wyjazdu do Francji, o ekspodskarbim nie zapomniano jednak w Rzeczy-
pospolitej. Kilka cennych informacji dotyczacych Morsztyna i jego sprawy znaj-
dujemy juz po jego wyjezdzie do Francji. W instrukcji na sejmiki przedsejmowe
z Z6tkwi, 30 listopada 1684 roku, Jan III glosi

przypominac raczy (...) rewizyje skarbu koronnego stanom R.P, aby z sej-
mu, da Pan Bog, przyszlego naznaczona byta, poniewaz w.[Jan Andrzej]
Morsztyn nie wiedzie¢ in quo statu odjezdzajgc do Francyjej klejnoty R.P.
zostawit **®,

W instrukcji sejmiku radziejowskiego na sejm walny warszawski roku 1685,
wydanej 8 stycznia 1685 roku, znajdujemy informacje, ze

doswiadczyla rzeczp. na przesztym sejmie, jako jmp Morsztyn podskarbi ko-
ronny zdradliwie nie tylko z osobg jkrm. ale i z ojczyzng wilasng, ktora go
wychowata et dotavit amplissimis honoribus et fortune, postgpit sobie; za-
lecamy tedy ichm.pp.postom, ut urgeant judiciis na pomienionym jmp. pod-
skarbim in causa perduellionis, ne in posterum takowe fiant scandala (...)*®.

Zadziwiajace — dopiero pod nieobecnos¢ Morsztyna w kraju, wysunigto oskar-
zenie, ze dopuscit si¢ zdrady! Ciekawy jest list napisany w 1687 roku przez

336 M. Nagielski, Rokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 roku, Warszawa 1994, s. 227.

37 Jan Sobieski, Listy do Marysieriki, t. 11, opr. L. Kukulski, Warszawa 1973, s. 20.

338 Akta sejmikowe wojewddztw poznainskiego i kaliskiego..., s. 333.

Rzqdy sejmikowe w epoce krolow elekcyjnych 1572-1795. Lauda i instrukcje 1674-1700,
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wojewodg sieradzkiego Jana Odrowaza Pienigzka do sejmiku wojewodztw poz-
nanskiego i kaliskiego, w ktorym czytamy, ze

to prawo kardynalne, et bene fundatam libertatem wzruszyt ex sua firmitate
przeszty pan podskarbi koronny [Jan Andrzej] Morsztyn, jako to sam
Majestat Panski JK.M. p.n.m. na sejmie 1683 statibus Regni naprzod,
a po tym sejmikom relacyjnym, tak koronnym, jako i W.Ks.L. mitosciwie
doniost. (...)**,

Morsztyn natomiast sporzadzit dwa cenne listy, oba datowane na dzien 13 sierp-
nia 1685 roku. W pierwszym z nich, napisanym do Stanistawa Morsztyna, Jan
Andrzej zdawat si¢ by¢ przekonanym, ze wyznaczone w 1685 roku poselstwo do
Francji w osobie Jana Wielopolskiego nawigze zerwane stosunki dyplomatyczne
mi¢dzy oboma panstwami. Wierzyt jednak, ze nie przyniesie to zmiany stosunku
monarchy do jego osoby, co byto przez niego traktowane jako bagatela**', rzecz
malo istotna.

Wymowa kolejnego listu jest juz nieco bardziej przygnebiajgca. Ekspodskarbi
wspomnial, ze znalazt si¢ w zlej kondycji finansowej, przez co nie moze powrocic
do Rzeczypospolitej**?. Pogodzit si¢ z mysla o braku mozliwosci obrony swojej
osoby i urzedu w kraju. Morsztyn otrzymywat jednak informacje o panujacej tam
sytuacji. W cytowanym liscie przywotatl wiadomos¢ o werdykcie sagdu sejmowe-
20’3, ktory nakazywal mu zwrot klejnotow do skarbu koronnego, zaptate 480 ty-
sigcy liwrow, pod grozbag konfiskaty jego dobr w Rzeczypospolitej**.

Istniato wiele zrodet, z ktorych powstata domniemana fortuna Morsztyna.
Odziedziczyt po bracie Tobiaszu, wielkim towczym koronnym, jako jedyny spad-
kobierca znaczng spuscizne w dobrach nieruchomych i ruchomych, jak klejnoty,
ztoto, karety i stadniny. W zwigzku z fortung Morsztyna powstaje zasadnicze py-
tanie, czy okradat on skarb panstwa, nad ktorym jako podskarbi miat sprawowac
piecze? Pewnym usprawiedliwieniem moze by¢ fakt, ze ograbianie skarbu ko-
ronnego uwazano za rzecz normalng*®. Jest rzecza prawdopodobna, ze Morsztyn
sprawowat sw@j urzad na wzor poprzednikdw — ani bardziej, ani mniej uczciwie,

30 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego..., s. 391.

MU Listy..., s. 261.

2 Tbidem, ten fragment w oryginale brzmi nastgpujaco: (...) ¢ 'est une chose sure que je n’au-
rais pu regagner la Pologne en vie (...).

¥ VL, t. 1V, s. 347.

4 Listy...,s. 261.

35 J. Sokotowska, op.cit., s. 150.
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cho¢ w jednym z listow zaznaczyl, ze publicznych pieniedzy Zadng miarqg thkngc
nie moze*¥, Zarzuty o defraudacje byly wowczas bardzo powszechne. Co cieka-
we, byly kierowano nie tylko przeciwko Morsztynowi.

Dwaj jego poprzednicy sprawujacy urzad podskarbiego wielkiego koron-
nego, Bogustaw Leszczynski i Jan Kazimierz Krasinski, musieli spotyka¢ si¢
z podobnymi oskarzeniami. Poczawszy od 9 lutego 1652 roku styszymy wysta-
pienia przeciw podskarbiemu koronnemu Bogustawowi Leszczynskiemu. Po-
stowie zarzucili mu, ze m.in. zwlekat z przedtozeniem rachunkow; wymowne
za$ bylo zadanie, aby deputaci do kontroli rachunkéw skarbowych byli zaprzy-
siggani®*’.

Choroba 1 nieobecnos$¢ podskarbiego podczas drugiego sejmu 1652 roku nie
uchronita go od kolejnych atakow. Na sesjach w dniach 26 i 31 lipca 1652 roku
postowie lubelscy nie chcieli nawet stysze¢ o mozliwosci wydania kwitu podskar-
biemu. Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z J. S. Dabrowskim, ktory uwazat, ze pod-
skarbi stale otoczony byt nieufnoscig postow, otwarcie nie dowierzajgcych jego
zarzqdowi skarbem publicznym®*,

Podczas obrad sejmu, w dniu 30 czerwca 1654 roku, poset betski, wojski
Marcin Borzecki stwierdzit, ze w skarbie brak wielu milionéw ztotych. Skon-
sternowany podskarbi Bogustaw Leszczynski stwierdzit, ze nikt nie ma prawa
niewinnemu zarzuca¢ w obliczu calej Rzeczypospolitej defraudacji i zada¢ 9 mi-
lionow ztotych kary, dlatego prosit krola o proces na nastepnym sejmie.

Kolejny raz Leszczynski, podczas sejmu 1659 roku musiat odpiera¢ zarzuty
o sprawowanie bez kontroli parlamentarnej urzgdu podskarbiego w latach 1655-
1658. Przypomniatl, ze w Rzeczypospolite] mozna oskarzy¢ podskarbiego albo
o zte wydatkowanie dochodow (i skaza¢ za to na kare pienigzng) albo o wydanie
srodkéw wbrew woli standw sejmujacych, a wtedy po udowodnieniu winy zagar-
nigte sumy muszg zosta¢ zwrocone*”.

Natomiast podskarbiemu Janowi Kazimierzowi Krasinskiemu zarzucono de-
fraudacje ponad 100 000 ztotych. Gdy jednak zaoponowat, zaatakowano go tak
ostro, ze opuscit izbg. Jeden z postow belskich zaproponowat mu, ze wyliczy mu
na nagte ekspensy kilka tysiecy, byle oddal mu urzad podskarbiego®*°.

36 Listy..., s. 159, zob. list nr 106.

347 ].S. Dabrowski, Senat koronny. Stan sejmujqcy w czasach Jana Kazimierza, Krakow 2000,
s. 117.

3 Ibidem.

3% Tbidem, s. 126.

30 Tbidem, s. 127.
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Catkowitg racje ma cytowany wyzej J.S. Dabrowski stwierdzajac, iz

nie dziwi zatem, ze najbogatsi senatorowie w drugiej potowie rzgdow Jana

Kazimierza szczegolnie ostro (...) takomili si¢ na niewielkie nawet pensje

w brzeczgcej monecie ofiarowywane przez Francje, Austrig czy Branden-

burgie, nie majgc zresztqg czasem najmniejszej ochoty Swiadczy¢ za to ja-
351

kichkolwiek ustug>'.

W ten sposob mogl postgpowac takze Morsztyn, na ktérego warto spojrzec
o wiele tagodniejszym okiem.

Nikte 1 ograniczone zainteresowanie ,,afera Morsztyna” prowadzi mnie do
wniosku, ze konflikt Jana Sobieskiego i Jana Andrzeja Morsztyna miat podtoze
personalne. Ow konflikt dokonat si¢ wérod najwyzszych elit dwczesnej Rzeczypo-
spolitej. W takim wypadku zaréwno krolowi, jak podskarbiemu nie byto potrzebne
szersze zaplecze polityczne. Morsztyn w 1683 roku miat juz bardzo ograniczone
wsparcie ze strony magnaterii, Jan Sobieski za$ uzyskal poparcie i zrealizowat
swoja, czgsciowo partykularng, racj¢ polityczng. Opinia publiczna nie byla zainte-
resowana tym, czy Morsztyn dopuscit si¢ zdrady, oraz jakie informacje przekazy-
wat obcym dyplomatom. Tym, wedlug mnie zatem nalezy ttumaczy¢, tak ograni-
czone zainteresowanie sprawg podskarbiego.

Jan Sobieski prawdopodobnie nie chciat, aby sprawa Morsztyna nabrata sze-
rokiego rozglosu i zostata upolityczniona. Morsztyn nie mial na kogo liczy¢,
poniewaz z grona dawnego, licznego niegdy$ stronnictwa profrancuskiego pozo-
stali mu obecnie Krzysztof Grzymuttowski i Stanistaw Herakliusz Lubomirski***.
Informowat o tym zresztg biskupa Forbin Jansona, piszac don, ze liczba 0sob przy-
chylnych Francji bardzo si¢ zmniejsza w Polsce, na moje wielkie zmartwienie®>.
Nie mogt na nich liczy¢ w momencie najtrudniejszej proby. Jan Sobieski wyko-
rzystat to, aby dokona¢, w ostatecznym rozrachunku, definitywnej rozprawy nie
tyle z samym Morsztynem, co z jednym z ostatnich przedstawicieli stronnictwa
profrancuskiego.

Podskarbi koronny zyskatl za granicg godno$¢, ktora w kraju byta czyms$ no-
wym, powszechnie nieakceptowanym?**. Jak zatem oceni¢ postgpowanie Morsz-
tyna wobec Jana Sobieskiego od momentu, gdy podskarbi wielki koronny rozpo-

31 Tbidem, s. 178.

352 J. Sokotowska, op. cit., s. 172.
333 Listy Piotra des Noyers..., s.15.
334 J. Sokotowska, op. cit., s. 152.
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czal na szerokg skale zakrojong akcje krzyzowania planéw politycznych Jana I11?
Czy wystepowat tu problem zdrady?**>. W koncowych latach politycznej kariery
Morsztyna zastanawiaja dwa momenty. Po powrocie z Paryza w 1679 roku, po
nieudanym poselstwie, byt on zdumiony powszechng wobec niego nieufnoscig
1 wielka niechecig dworu. Po drugie, podskarbi dlugo tudzit si¢ i ufatl tylko parze
krolewskiej, lecz Jan 111, nawet gdy bronit Morsztyna (jak miato to miejsce w 1681
roku), nie zrezygnowal ze swoich planow*°. Jak zatem oceni¢ fakt, ze Morsz-
tyn w tej grze, oscylujac miedzy Wersalem a Warszawa, wybrat lojalnos¢ wobec
Ludwika X1V, a nie dochowat wierno$ci Janowi I11?

Ekspodskarbi zywil jeszcze ptonng nadziej¢ na mozliwos¢ usprawiedliwienia
si¢ na sejmie w 1685 roku®’. Do kraju jednak juz nigdy nie powrdcit. Trudno
si¢ dziwi¢, poniewaz obcigzony wyrokiem w postaci konfiskaty dobr i brakiem
gwarancji osobistego bezpieczenstwa zrezygnowal z powrotu do kraju, chociazby
dla oczyszczenia siebie z zarzutow. Wobec braku materialow odcigzajacych jest
nader watpliwe, czy Morsztyn zdotatby si¢ obroni¢. Pozostal wigc juz na state we
Francji, pod protekcja Ludwika XIV. Pytanie, ktore zadat M. Serwanski**®* doty-
czace kontaktoéw Rzeczypospolitej z Francja — czy byt to zwigzek serca czy roz-
sadku — $§miato mozna odnie$¢ do naszego bohatera. Kiedy zwigzat si¢ z Francja,
zywil zwigzek serca. Przez ostatnie lata swojej dziatalnosci dyplomatycznej wigz
ta pojmowana byta przez niego jako wiez rozumu. Byl zafascynowany panujaca
tam kultura do tego stopnia, ze, parafrazujac okreslenie O. Forst de Battagli, ktory
zwolennikow orientacji proaustriackiej nazywat austrofilami**®, Morsztyna §miato
nazwa¢ mozna gallofanem.

Ekspodskarbi nadal pozostawal wierny koncepcji sojuszu Rzeczypospolitej
z Francja. Kiedy w 1686 roku nastapito ochtodzenie stosunkéw polsko-austriac-
kich, spotegowane nastepnie ,,afrontem berlinskim’®, stronnicy Francji zaczgli
ponownie zywi¢ nadziej¢ na wznowienie dawnych stosunkoéw polsko-francuskich
1 ponownego wptywu Wersalu na polityke Jana III. Podobnie zareagowat Morsz-
tyn. Jeszcze przed pierwszym sejmem 1688 roku odestat (wraz z pisemng przysie-
g3) zabrane klejnoty na rece swego zigcia Kazimierza Ludwika Bielinskiego. Na

355 Tbidem, s. 182.

3% Tbidem, s.183.

3T Listy..., s. 260-261, listy nr 168, 169.

358 Nawigzanie do tytutu pracy: M. Serwanski, op.cit.

%9 0. Forst de Battaglia, op.cit., s. 53.

360 Sprawa niedosztego matzenstwa Jakuba Sobieskiego z Ludwika Karoling Radziwittéwna,
zob. E. Baginska, Spor o Ludwike Karoling Radziwitlowne, ,,Biatostocczyzna”, 4/48/1997, s. 3-14.
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sejmie tym nie wznowiono juz atakéw na ekspodskarbiego. Ten, wraz ze zmiang
nastrojow w Warszawie, zdawal si¢ wigza¢ pewne osobiste nadzieje na powrot do
kraju. Podczas sejmu 1690 roku przyjeto przysigge pisemna od Morsztyna, naka-
zano odebra¢ klejnoty z depozytu i ztozy¢ je w skarbie koronnym?®!.

Ostatecznie Morsztyn musial pogodzi¢ si¢ z mysla pozostania juz na state
we Francji. Ostatnie lata zycia spedzil w hrabstwie Chateauvillain, ktére wraz
z baronig d’Arques-en-Bassigny i Montrouge stanowity jego dziedziczne dobra
we Francji. Tam zmart 8 stycznia 1693 roku. Nigdy bowiem nie wygasty w nim
frankofilskie uczucia®®. W monarchii francuskiej, z ktora tak mocno byt zwigza-
ny ideowo, kulturalnie i politycznie, od momentu wyjazdu z Rzeczypospolitej do
swej $mierci, nie odegral juz powazniejszej roli w Zyciu dyplomatycznym Francji
za Ludwika XTV3%,

U Listy..., s. 40.
3620, Forst de Battaglia, op.cit., s. 161.
363 J. Sokotowska, op.cit., s. 186.
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12, 18,

M

Matachowski Jan 74
Matwijowski Krystyn 14, 37
Matyasik Joanna 15, 18, 36
Milewski Dariusz 67
Morsztyn Andrzej 23
Morsztyn Stanistaw 85, 86
Morsztyn Tobiasz 85

N

Nabielak Ludwik 61

Nagielski Mirostaw 9, 13, 14, 26, 29-
31, 50, 83

Niemirycz Stanistaw 61

Noyers Pierre des 61, 65, 66, 72, 86

O

Oborski Marcin 50

Ochmann Stefania 11-14, 23, 25-28,
33, 37, 38, 40, 46, 47, 57, 90, 91

Oginski Jan 73

Olszowski Andrzej 17

Opalinski Jan 52

Otwinowski Walerian 23

P

Pac Krzysztof Zygmunt 17, 32, 51
Pac Michat Kazimierz 20, 72

Pas Rébénac Frangois de 12, 61
Pawinski Adolf 14, 83
Pekostawski Mikotaj 69
Pienigzek Jan Odrowgz 83
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Ptonka Marcin 23

Pobiedzinska Jadwiga 23

Podlodowski Mikotaj 29, 30

Potubinski Aleksander Hilary 12

Pomponne Simon Arnauld de 12, 37, 43

Potocki Andrzej 18

Potocki Stanistaw 31

Prazmowski Mikotaj
35,36

Przybo$ Adam 7,12, 14, 23-28, 31, 32,
38, 49, 70, 89, 91

Przyjemski Wiadystaw 60, 61, 63-67,
78

17,18, 31, 33,

R

Radziejowski Michat 76

Radziwilt Bogustaw 12

Radziwitt Dominik Mikotaj 12, 61
Radziwilt Michat Kazimierz 12, 31
Radziwilt Stanistaw Kazimierz 61
Radziwiltdwna Ludwika 61, 66
Rakoczy Jerzy 24

Rej Wiadystaw 17

Riabinin Jan 55

Rybarski Roman 59

S

Sadowski Wojciech 15, 20, 34, 44

Sapieha Benedykt Pawet 12

Sapicha Kazimierz Jan 20, 73, 77

Serwanski Maciej 19, 87

Sieniawski Mikotaj Hieronim 18, 20, 73

Sobieski Jakub Ludwik 60, 62, 63

Sobieski Jan, kro/  12-15,17-21, 30, 31,
33-40, 43-47, 58-60, 62-67, 69, 71,
73-76, 78-83, 86, 87

96

Sobieska Maria Kazimiera, krolowa 13,
18, 33, 35-37, 39, 40, 58, 59, 61, 64,
74,79, 80, 83

Sokalski Marcin 15

Sokotowska Janina 7,14, 19, 21, 23, 64,
65, 84, 86, 88, 91

Stolicki Jarostaw 13, 21, 61

Sucheni-Grabowska Anna 25

Szczuka Stanistaw Antoni 12, 61

Szyszkowska Krystyna 79

T

Tarto Jan 17

Trawicka Zofia 13
Tragmpczynski Maciej 52
Trzebicki Andrzej 36
Turenne Henri de 43
Tymf Andrzej 51, 53

U

Ujma Magdalena 13
Uruszczak Wactaw 52

\%

Vitry Francois de 1’Hopital
64,71, 75-78

19, 38, 58,

W

Waliszewski Kazimierz 13
Wielopolski Jan 18, 84
Wierzbicki Leszek Andrzej
Wierzbowski Stefan 12

14, 36



Wimmer Jan 15, 72, 73,78

Wisniowiecki Dymitr 17, 35, 65, 72

Wisniowiecki Michal Korybut, krd/
18, 32, 34, 36, 43, 46, 52, 53, 82, 83

Witowski Stanistaw 17

Wittelsbach Filip Wilhelm von Pfalz-
Neuburg 18, 30, 31

Wiadystaw 1V, krol 24

Wtodarczyk Jerzy 13

Wojcik Zbigniew 15, 18, 20, 39, 45, 66,
67,77

Wydzga Jan Stefan 12

Z

Zamoyski Marcin 18
Zebrzydowski Mikotaj
Zwierzykowski Michat

Z

Zérawski Benedykt 65

31
13,50
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» (...) Autor analizuje calg dzialalnos¢
KontekSt polityczna J.A. Morsztyna, poczawszy od
Wydawnictwo konca lat 40. XVII w. Opisuje jego zwiazki
WYDAWNICTWO NAUKOWE z rodem Lubomirskich, a nast¢pnie dworem
Wazoéw i stronnictwem francuskim. Stawia
pytania o przyczyny rozejicia si¢ drog
ISBN 978-83-66476-41-7 politycznych podskarbiego i Jana Sobieskiego,
od 1674 1. kréla Jana III. Porusza kwesti¢

e e e najistotniejsza — na ile proces Morsztyna
przed sadem sejmowym byl nastepstwem
mogacych by¢ uznane za zdrade kontaktow

9 "'788366"476417"™>

www.wkn.com.pl

tego dygnitarza z dworem francuskich,

a na ile byta to doskonale poprowadzona
przez krdla gra polityczna, ktorej celem

bylo znalezienie , kozla ofiarnego”, rozbicie
opozycji i naklonienie jej pozostatych lider6w
do poparcia sojuszu z cesarzem i wyprawy pod
Wieden.”

Dr hab. Konrad Artur Bobiatynski
Wydziat Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego

o N

\U

,Celem pracy bylo przedstawienie sprawy
J.A. Morsztyna na sejmach 1681 i 1683, gdy decydo-
waly sie¢ jego losy i zostal oskarzony o zdrade stanu w kontekscie
wspotpracy z dyplomacja Ludwika XIV oraz o zte zarzadzanie skarbem
Rzeczypospolitej w zwiazku z zakupem débr we Francji i przyjeciem tytutu
sekretarza monarchy francuskiego. Autor ukazatl takze kwestie dotyczace
stosunku szlachty do J.A. Morsztyna w okresie od 1668 do 1680 r,, tj. do

powrotu jego z nieudanego poselstwa do Francji. Stara si¢ takze przedstawic

powody dlaczego Morsztyn po zmianie kandydata do tronu Rzeczypospolitej

w 1667 r. nadal byl aktywnym czlonkiem stronnictwa francuskiego z czasem
przejmujac w nim kierownictwo.”

Prof. dr hab. Mirostaw Wladystaw Nagielski
Wydzial Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego
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