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Streszczenie

Publikacja podejmuje problematyke wplywu procesu tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej
na granicach wewnetrznych strefy Schengen na bezpieczenstwo wewnetrzne Polski. W czgéci teore-
tycznej omdéwiono pojecie bezpieczenstwa wewnetrznego, jego wspolczesne zagrozenia oraz stuzby
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Wistep

W $wiecie coraz latwiejszej, szybszej i dostepniejszej komunikacji, a co za
tym idzie umig¢dzynaradawiajacych sie zagrozen, coraz wigksza role w zapewnie-
niu bezpieczenstwa panstwa odgrywa ochrona jego granic. Kwestia ta wydaje sie
dos¢ oczywista — od lat panstwa podejmujg starania w tej materii. Ochrona granic
zewnetrznych strefy Schengen odbywa si¢ w gtéwnej mierze dzigki stalej kontroli
granicznej. Coraz wigkszym wyzwaniem stajg si¢ natomiast granice wewnetrzne,
gdzie tego typu kontrole zostaly zniesione. Na co dzien w tych miejscach prowa-
dzone s3 wyrywkowe dzialania kontrolne, lecz kazde Panstwo Czlonkowskie ma
mozliwos¢, w szczegolnych sytuacjach, wznowi¢ tymczasowo kontrole graniczne
na granicach wewnetrznych. Tego typu dzialania moga stanowi¢ istotny element
w procesie zapewniania bezpieczenistwa wewnetrznego panstwa. Jednakze jest to
zjawisko stosunkowo nowe w Polsce i w zwigzku z tym zagadnienie tymczasowych
kontroli granicznych nie doczekalo si¢ poglebionych badan i refleksji w polskim
dorobku naukowym. Czym wlasciwie sa tymczasowe kontrole graniczne? Jakie Pol-
ska ma w tej dziedzinie do§wiadczenia? Czy instrument ten jest skuteczny i spelnia
swoja role, a co za tym idzie czy warto rozwazac w przysztosci jego stosowanie? Po-
dejmujac tematyke bezpieczenstwa wewnetrznego, warto zastanowic si¢ nad tymi
pytaniami.

W niniejszej publikacji podjeto si¢ zbadania wplywu procesu tymczasowych
kontroli granicznych na bezpieczenstwo wewnetrzne Polski. Wlasciwe poznanie
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oraz ocena tego procesu moga w przysztosci postuzy¢ w réznych procesach decyzyj-
nych, majacych na celu zapewnienie ochrony granic wewnetrznych. Warto w tym
miejscu podkresli¢ znaczenie samego bezpieczenstwa. Piramida potrzeb Maslowa
w bardzo obrazowy sposéb przedstawia wage zapewnienia bezpieczenstwa dla czlo-
wieka, a takze innych podmiotéw'. Bez zapewnienia bezpieczenstwa wiekszos¢ in-
nych potrzeb w zasadzie nie moze by¢ nalezycie zrealizowana.

Ksigzka sklada si¢ z czterech rozdzialéw, ktdre skupiajg si¢ wokdt zagadnien
zwiazanych z bezpieczenistwem wewnetrznym oraz tymczasowymi kontrolami gra-
nicznymi.

W pierwszym rozdziale pt. Bezpieczeristwo wewngtrzne — charakterystyka i zagro-
Zenia skupiono si¢ na wyjasnieniu pojecia ,bezpieczenstwo wewnetrzne’, zaczyna-
jac od istoty samego bezpieczenstwa. Méwiac o bezpieczenstwie, autor postanowit
wskaza¢ rowniez na gtéwne zagrozenia mogace godzi¢ wspolczesnie w Polske. Za
warte uwagi uznano rowniez stuzby i instytucje, ktorych zadaniem jest zapewnianie
bezpieczenstwa wewnetrznego.

Rozdzial drugi pt. Tymczasowe przywrécenie kontroli granicznej na granicach
wewngtrznych w strefie Schengen na wstepie zawiera rys historyczny na temat po-
wstania strefy Schengen oraz dolaczenia do niej Polski. Nastgpnie opisane zosta-
ly podstawy prawne przywracania kontroli granicznej, zaréwno w odniesieniu do
prawa krajowego, jak i miedzynarodowego. Waznym elementem tego rozdziatu jest
rowniez scharakteryzowanie omawianego instrumentu, a takze wskazanie jego ram
organizacyjnych w oparciu o regulacje Strazy Graniczne;.

W trzecim rozdziale pt. Tymczasowe przywrdcenia kontroli granicznej przepro-
wadzone przez Polske wskazano wszystkie przywrdcenia zrealizowane w zalozonym
okresie badawczym (od 21.12.2007 r. do 30.05.2023 r.). Kazdy z podrozdziatéw zaj-
muje si¢ opisem i analizg poszczegolnej tymczasowej kontroli graniczne;j.

Rozdziat czwarty pt. Badania i koncepcja proponowanych zmian powstat w gléw-
nej mierze na bazie przeprowadzonych badan empirycznych (sondaz diagnostyczny
oraz obserwacja). Zawarto w nim réwniez informacje pozyskane od innych instytu-
cji zaangazowanych w przeprowadzanie tymczasowych kontroli, a takze, co szcze-
gblnie istotne — koncepcje proponowanych zmian i podsumowanie, ktore zostaly
wyrazone w oparciu o caly proces badawczy.

Niniejsza publikacja jest dla autora wstepem do dalszych badan nad bezpieczen-
stwem granic wewnetrznych, szczegolnie z uwzglednieniem stosowania tymczaso-
wych kontroli granicznych. Badania w tym zakresie mogg przyczynic sie do wzrostu
efektywnosci tego instrumentu, co stanowi motywacje do dalszych wysitkéw ba-
dawczych.

' C. Rutkowski, Podstawy nauk o bezpieczenstwie z elementami naukoznawstwa, Szkola

Gtéwna Stuzby Pozarniczej, Warszawa 2018, s. 19-20.
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Wraz z powstaniem strefy Schengen, w Europie zaczal kreowac si¢ obszar bez
kontroli granicznych. Mozliwo$¢ swobodnego przekraczania granic w dowolnym
miejscu i czasie niesie za sobg niewatpliwie wiele korzysci. Jednymi z nich sg z pew-
noscig postep integracji europejskiej, rozwoj turystyki, wzrost gospodarczy oraz
zwigkszenie zatrudnienia wsréd pracownikow transgranicznych. Jednakze proces
ten moze nie$¢ rowniez pewne zagrozenia. Granice pozbawione kontroli sprzyjaja
przestepczosci transgranicznej, nielegalnej migracji, fatwiejszemu rozprzestrzenia-
niu si¢ broni, narkotykdéw i innych substancji niedozwolonych oraz terroryzmowi
migdzynarodowemu. Mniej dostrzegalnymi zagrozeniami sa takze nielegalny trans-
port odpadéw oraz innych doébr takich jak np. dziefa sztuki, a takze, korzystajac
z przykltadu pandemii COVID-19, §rodki ochrony osobistej w postaci np. maseczek
chirurgicznych. Szereg réznego rodzaju zagrozen dla bezpieczenstwa wewnetrzne-
go poszczegdlnych panstw oraz strefy Schengen nie pozwala zostawi¢ kwestii granic
wewnetrznych poza obszarem zainteresowania stuzb, instytucji oraz badaczy zaj-
mujacych sie kwestiami bezpieczenstwa.

Rekompensujac zniesienie kontroli granicznych na granicach wewnetrznych,
panstwa cztonkowskie zobligowane zostalty do wzmocnienia kontroli granic zew-
netrznych. Stworzono systemy informatyczne takie jak SIS (Schengen Information
System — obecnie SIS II) i VIS (Visa Information System), ktére wzmacniajg efek-
tywnos¢ stuzb policyjnych i migracyjnych panstw strefy Schengen oraz kontroli jej
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granic zewnetrznych. Pafistwa sasiadujace wspolpracuja ze soba w obszarze wspdl-
nych patroli, wymiany informacji oraz, co bardzo wazne, poscigdw transgranicz-
nych.

W przypadku, gdy dzialania zaradcze okazg si¢ niewystarczajace i dane panstwo
zmierzy si¢ z zagrozeniem, ktore zwigzane jest z ochrong granicy wewnetrznej lub
gdy panstwo posiada informacje, ze jest wysoce prawdopodobne, iz dane zagroze-
nie moze niedlugo pojawi¢ sie (np. w zwiazku z organizacja waznego wydarzenia
miedzynarodowego), to ma ono mozliwos¢ wprowadzi¢ tymczasowo kontrole gra-
niczng na czesci lub calosci granic wewnetrznych. Co do zasady, ma to by¢ §rodek
ostateczny, a czas jego trwania mozliwie jak najkrétszy. Dzialanie to ma swoje umo-
cowanie prawne zaréwno w prawie miedzynarodowym (Rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego
kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schen-
gen)), jak i krajowym (w przypadku Polski — ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o0 ochronie granicy panstwowej oraz rozporzadzenia MSWiA).

Pierwszy raz w historii kontrola graniczna zostata tymczasowo przywrécona
przez Francje w dniu 21.10.2006 r. na granicy ladowej z Hiszpanig®. Od tego czasu
kontrole byly przywracane wielokrotnie przez rézne panstwa na wewnetrznych gra-
nicach ladowych, morskich oraz w portach lotniczych. Wraz z biegiem lat rozwia-
zanie, ktérym jest przywracanie kontroli, nie stracito na znaczeniu, poniewaz $wiat
ulega coraz wiekszej globalizacji, a co za tym idzie, réwniez i zagrozenia staja si¢
ponadpanstwowe.

Poziom mobilnosci ludzi jest obecnie najwyzszy w historii i stale si¢ dynamizuje.
Powoduje to coraz wieksze ruchy migracyjne (legalne i nielegalne), a takze wzrost
przeplywu réznego rodzaju produktéw. Zaréwno przeptyw ludzi, jak i towardéw nie-
sie za sobg pewne negatywne konsekwencje. Aby wilasciwie temu przeciwdziata¢,
panstwa muszg kontrolowa¢ przeptywy majace miejsce na ich granicach zewnetrz-
nych, ale réwniez wewnetrznych. Mozliwos¢ tymczasowego przywrocenia kontroli
na granicach wewnetrznych daje panstwom czlonkowskim strefy Schengen mozli-
wo$¢ oddzialywania na wlasne bezpieczenstwo i poczucie sprawczosci w tej waznej
dla kazdego podmiotu dziedzinie.

W niniejszej publikacji podjeto probe ustalenia wptywu procesu tymczasowe-
go przywrocenia kontroli granicznej na bezpieczenstwo wewnetrzne Polski. W tym
celu poddano analizie sprawozdania z przeprowadzonych przez Polske tymczaso-
wych przywrdcen kontroli granicznych na granicach wewnetrznych. Analizie pod-

2 Wedlug wykazu powiadomien panstw cztonkowskich o tymczasowym przywroceniu kon-

troli granicznej na granicach wewnetrznych na podstawie art. 25 kodeksu granicznego Schengen:
Komisja Europejska, Temporary Reintroduction of Border Control, https://home-affairs.ec.europa.
eu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reintroduction-border-con-
trol_en?prefLang=pl&etrans=pl (dostep: 01.12.2024 r.).
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dane zostaty zaréwno sprawozdania Strazy Granicznej, ktora jest bezposrednio od-
powiedzialna za organizacj¢ i dokonywanie kontroli granicznych, jak réwniez in-
formacje uzyskane od innych stuzb zaangazowanych we wsparcie Strazy Granicznej
celem weryfikacji ich wkladu w przeprowadzanie omawianych dzialan. W ksigzce
omowione zostaly wyniki badan przeprowadzonych w formie wywiadu i obserwacji
dotyczace wpltywu przywrocenia tymczasowej kontroli granicznej na bezpieczen-
stwo wewnetrzne Polski.

W procesie badawczym wykorzystano metody jakosciowe ze wzgledu na dyna-
miczny rozwodj kwestii bedacych przedmiotem niniejszej publikacji. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢ praktyczne zastosowanie metod ilo$ciowych (ankietowanie),
ktore z pewnoscig postuza autorowi w przyszlosci, w celu rozwiniecia podjetej
problematyki. Szczegélng role przy prowadzeniu kazdego rodzaju badan odgry-
wa odpowiedni dobor literatury. Ze wzgledu na jej ograniczono$¢ w omawianym
temacie, czyli tzw. luke badawcza (wskazang w dalszej czesci), dokonujac analizy
zrédet, autor koncentruje si¢ przede wszystkim na sprawozdaniach sporzadzonych
przez Straz Graniczng. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wspomniana luka badawcza moze
z jednej strony stanowi¢ zagrozenie dla jakosci prowadzonych badan (szczegdlnie
w kontekscie analizy zZrédet), lecz z drugiej strony stwarza ona szans¢ na powstanie
innowacyjnej pracy.

Nalezy podkresli¢, ze chociaz zasadniczo ksigzka koncentruje si¢ badawczo na
oddziatywaniu przywréconej kontroli granicznej na bezpieczenstwo wewnetrzne
Polski, to istotne jest, Ze ten instrument, w szerszej perspektywie i w ujeciu calej
strefy Schengen, wptywa na bezpieczenstwo wewnetrzne takze pozostalych panstw
strefy. Przykladem moze by¢ przywrdcenie przez Czechy kontroli granicznej na la-
dowej granicy ze Stowacja w dniu 29.09.2022 r. jako odpowiedZ na nielegalng migra-
cje oraz dzialalno$¢ zorganizowanych grup przemytniczych. To dziatanie wplyneto
pozytywnie na bezpieczenstwo nie tylko Czech, lecz przede wszystkim Niemiec,
Francji czy panstw nordyckich, ktére sa gtéwnymi destynacjami wspotczesnych
nielegalnych migrantéw. W zwiazku z powyzszym, w toku dalszych badan autor
przewiduje poszerzenie dzialalno$ci badawczej o weryfikacje wplywu omawianego
instrumentu na calg strefe Schengen, uwzgledniajac dzialalno$¢ w tej sferze pozo-
statych panstw grupy Schengen.

Wedlug danych Komisji Europejskie;j®, kontrole na granicach wewnetrznych stre-
fy Schengen zostaty przywrécone (w tym ponownie przywrécone/wydtuzone) 351
razy. Sposrdd tych pozycji 10 stanowig przywrdcenia i wydtuzenia kontroli wpro-
wadzone przez Polske. Najczedciej kontrole przywracata/wydtuzata Austria - 43.
Zaraz po niej znajduja si¢ Niemcy (35), Norwegia (34) czy Finlandia (32). Jak wi-
da¢ po liczbach, nie jestesmy krajem najbardziej doswiadczonym w korzystaniu
z tego instrumentu. Nie nalezymy tez do grona najrzadziej z niego korzystajacych.

3 Dane na dzien 30.05.2023 r.
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Szwajcaria wprawdzie skorzystata z mozliwosci przywrocenia kontroli na granicach
11 razy, jednakze wszystkie te przypadki byly zwiazane z rozszerzaniem si¢ pande-
mii COVID-19. Réwniez stowackie doswiadczenia zwigzane s3 wylacznie z prze-
ciwdziataniem pandemii (1 przywroécenie 3-krotnie wydtuzone). Jednym z kra-
jow, ktore najmniej korzystaly z mozliwosci przywrdcenia kontroli na granicach
wewnetrznych jest Stowenia - jedno przywrocenie, jednokrotnie przediuzone
(2015 r. w zwigzku z naptywem migrantéw).

Polska nie jest krajem, ktéry — na tle innych panstw strefy Schengen - czesto
podejmuje decyzje¢ o wprowadzeniu tymczasowych kontroli granicznych. Moze
to by¢ wynikiem réznych czynnikéw, takich jak niska ocena ryzyka wydarzen
organizowanych na terytorium Polski, niski poziom zagrozen transgranicznych,
niechec¢ do ograniczania swobodnego przeptywu 0séb i towaréw lub staba analiza
tego instrumentu, a co za tym idzie — niedostrzeganie jego potencjatu i efektyw-
nosci.

Ze wzgledu na niewielkie doswiadczenia w przywracaniu kontroli granicznych,
analitycy i badacze zajmujacy sie kwestiami bezpieczenstwa dotychczas nie zwracali
na to zjawisko wiekszej uwagi. Poza tym nie ma szczegétowych, doglebnych analiz
jego skutecznosci. Stanowi to pewna luke teoretyczna, ktdrej wypelnienie mogto-
by wspomaga¢ decydentéw w podejmowaniu decyzji o wprowadzaniu w przyszio-
$ci kolejnych kontroli granicznych na granicach wewnetrznych. Wieksza praktyka
w tym zakresie oraz jej dokladna analiza badawcza moglyby rowniez wspomodc wy-
pracowywanie wlasciwej oceny koniecznosci uzycia tego instrumentu.

Tymczasowe przywrocenie kontroli granicznej powinno by¢ analizowane wie-
loaspektowo. Pod katem ekonomicznym, czyli wielkosci strat poniesionych ze
wzgledu na utrudnienie w przewozie towardw przez granice, ograniczenie dzia-
talnosci turystycznej na terenach przygranicznych oraz w przemieszczaniu si¢
pracownikoéw transgranicznych (ogélnie oraz z uwzglednieniem poszczegélnych
odcinkéw granicy). W aspekcie prawnym, czyli mozliwosci wprowadzenia kon-
troli w poszczegoélnych przypadkach, jej przedluzenia oraz podejmowanych przez
odpowiednie stuzby dzialan zwigzanych z odprawg graniczng i ochrong granicy
panstwowej. W zakresie spotecznym, szczegélnie uwzgledniajac lokalne przygra-
niczne spoteczno$ci oraz wptyw wznowienia kontroli na poziom odczuwanego
bezpieczenstwa. W zwiazku z ograniczeniem swobody przemieszczania si¢ spo-
teczno$¢ przygraniczna napotyka utrudnienia w kontaktach z rodzing mieszkajaca
w panstwie sgsiednim, w korzystaniu z réznego rodzaju ustug, w tym np. medycz-
nych (np. osoby mieszkajace w Polsce, korzystajace z opieki lekarzy w Niemczech).
Istotny jest rowniez wymiar polityczny. Wprowadzenie kontroli granicznej moze
wplywa¢ na stosunki miedzy sasiadujagcymi panstwami. Jednakze najwazniejszym
aspektem jest bezpieczenstwo. To, czy omawiany instrument przynosi pozadane
skutki, a co za tym idzie, czy istnieje faktyczne uzasadnienie do jego wykorzystania
oraz skali jego stosowania.
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Wznowienie kontroli na granicach wewnetrznych angazuje sily i srodki stuzb
mundurowych oraz niesie ze sobg pewne koszty finansowe. W zwiazku z tym de-
cyzje powinny by¢ z jednej strony dobrze przemyslane i uzasadnione, a z drugiej
strony decydenci powinni mie¢ dostep do rzetelnych analiz i wieloaspektowych
ocen, by nie bali si¢ podja¢ decyzji o uzyciu tego srodka oraz by mogli go jak naj-
efektywniej wykorzysta¢ przy mozliwie najmniejszych negatywnych konsekwen-
cjach.

Z racji obszernosci tematyki i jej rozwojowego oraz dynamicznego charakteru,
nalezy zaznaczy¢, ze tres¢ publikacji nie wyczerpuje wszystkich wyzej wymienio-
nych aspektow, jednakze odnosi sie do najistotniejszego, z perspektywy istoty tego
instrumentu, czyli bezpieczenstwa. Autor podjal prébe oceny wptywu procesu tym-
czasowych kontroli granicznych na granicach wewnetrznych na bezpieczenstwo
wewnetrzne Polski, prowadzonych przez polskie stuzby w okresie od 21.12.2007 r.
do 30.05.2023 r. Poprzez przeprowadzenie badania w formie wywiadu i obserwacji
podjeto probe weryfikacji, czy wprowadzenie tymczasowych kontroli granicznych
wplywa na bezpieczenstwo wewnetrzne Polski oraz jak mozna poprawi¢ jego efek-
tywnos¢. Ponadto, dokonanie analizy i syntezy sprawozdan z przeprowadzonych
kontroli, w tym zawartych w nich obiektywnych danych statystycznych, pomogto
w ocenie wplywu na bezpieczenstwo wewnetrzne kazdego z tych dziatan zaréwno
pojedynczo, jak i w ujeciu calosciowym.

W przegladzie literatury zwigzanej z tymczasowym przywrdceniem kontroli gra-
nicznej na granicach wewnetrznych uwzgledniono przede wszystkim polskie opra-
cowania naukowe. Jest to spowodowane gltéwnie ograniczeniem w wystepowaniu
tego zjawiska (strefa Schengen) oraz réznica w uwarunkowaniach poszczegdlnych
panstw. Kontrola graniczna jest zwiazana przede wszystkim z ruchami migracyj-
nymi. Pafistwa zrzeszone w ramach strefy Schengen majg rézne doswiadczenia i
charakter migracji. Na przyklad Szwecja jest gléwnie krajem docelowym, Stowacja
dla wiekszosci migrantéw stanowi obszar tranzytowy, a Polska jest zaréwno krajem
docelowym, jak i tranzytowym. Réwniez zagrozenia transgraniczne nie sa tozsame
dla wszystkich granic wewnatrz strefy Schengen (np. szlaki przemytu narkotykow,
nielegalny przewdz odpadéw). Réznice w doswiadczeniach pomiedzy poszczegdl-
nymi panstwami determinowane sg réwniez przez geografi¢ (fizyczng oraz politycz-
na). Przykltadem moze by¢ Islandia, ktdéra nigdy nie bedzie miala doswiadczen zwig-
zanych z kontrolg na granicach ladowych, czy Grecja, ktéra bedzie mogla zacza¢
nabywac tego typu do$wiadczenia dopiero po zniesieniu kontroli granicznej na gra-
nicy z Bulgaria®. Autor chcialby réwniez wykaza¢ potencjalne znaczenie niniejszej
ksigzki w polskim dorobku naukowym. Ponadto przedmiotem badan jest wplyw
omawianego instrumentu na bezpieczenstwo wewnetrzne Polski, dlatego anali-
zowana literatura powinna dotyczy¢ wlasnie przyktadu polskiego. Przygotowanie

4 Stan na 2023 r.
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opracowania komparatystycznego bedzie przedluzeniem badan zawartych w ksigz-
ce, ktorych celem bedzie poznanie, w jaki sposob tymczasowe kontrole graniczne
wplywaja na bezpieczenstwo wewnetrzne calej strefy Schengen.

Jedna z publikacji odnoszacych si¢ do omawianego tematu jest ksigzka napisa-
na pod redakcjg naukowa Moniki Trojanowskiej-Strzeboszewskiej System Schengen
a imigracja z perspektywy Polski i Niemiec® (2014 r.). Znajduja si¢ w niej dwa roz-
dzialy dotyczace wznowienia kontroli granicznych. Rozdzial Przywracanie kontroli
na granicach wewnetrznych strefy Schengen nawigzuje do powstania strefy Schen-
gen oraz wskazuje pierwsze przypadki wznowien kontroli granic wewnetrznych (do
2010 r.). Autorka opisuje rowniez problematyke proby reformy zasad dotyczacych
przywracania kontroli granicznych. Jest to bardzo merytoryczny rozdzial, lecz opi-
sywane zasady przywracania kontroli granicznych opieraja si¢ na 6wczesnym ko-
deksie granicznym Schengen, ktory jest juz nieobowiazujacy.

Kolejny rozdzial Przywracanie kontroli granicznych, akcesja Bulgarii i Rumunii
do strefy Schengen oraz kwestia imigracji w ujeciu polskiej prasy codziennej dotyczy
tylko w cze$ci omawianej problematyki. Autor (Piotr Burgonski) dokonatl analizy
artykutéw publikowanych na famach ,Gazety Wyborczej” oraz ,,Rzeczypospolitej”
dotyczacych kontroli granicznych i reformy strefy Schengen.

Jedna z bardziej aktualnych prac jest artykul Anny Szachon-Pszenny pt. Granice
strefy Schengen w obliczu poczgtku pandemii koronawirusa - zasady prawne i moZzli-
we scenariusze w 2020 roku® (2020 r.) opublikowany w czasopi$mie ,,Krytyka Prawa’”.
W powyzszym artykule autorka rozpatruje przypadek tymczasowego przywrdcenia
kontroli granicznej ze wzgledu na zagrozenie dla zdrowia spowodowane pandemia
COVID-19 oraz ocenia zasadno$¢ uzycia tego $rodka. Do tego przypadku odnosi
sie rowniez Robert Socha w swoim artykule Prawne aspekty ochrony granicy pan-
stwowej Rzeczypospolitej Polskiej w warunkach pandemii’ opublikowanym w Zeszy-
tach Naukowych SGSP.

Elzbieta Lesiewicz w artykule Strefa Schengen w dobie kryzysu imigracyjnego®
(2016 r.) opisuje funkcjonowanie strefy Schengen w zwigzku z kryzysem imigra-
cyjnym, ktorego doswiadczyta Europa w 2015 i w pierwszej polowie 2016 roku.
Autorka wspomniata w swojej pracy o instrumencie, ktérym jest tymczasowe przy-
wrocenie kontroli granicznej, w kontekécie migracyjnym i wskazata przyktady jego
zastosowania w omawianym okresie.

5

M. Trojanowska-Strzeboszewska (red.), System Schengen a imigracja z perspektywy Polski
i Niemiec, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2014.

¢ A. Szachon-Pszenny, Granice strefy Schengen w obliczu poczgtku pandemii koronawirusa
- zasady prawne i mozliwe scenariusze w 2020 roku, ,Krytyka Prawa” 2020, t. 12, nr 4.

7 R.Socha, Prawne aspekty ochrony granicy parnistwowej Rzeczypospolitej Polskiej w warun-
kach pandemii, ,,Zeszyty Naukowe SGSP” 2020, nr 75(3).

8 E. Lesiewicz, Strefa Schengen w dobie kryzysu imigracyjnego, ,Przeglad Politologiczny”
2016, nr 4.
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W monografii pt. Nielegalna imigracja. Przeciwdzialanie. Aspekty instytucjonalne
i prawne. Czes¢ 2° Pawel Lubiewski w podrozdziale dotyczacym narzedzi zwalcza-
nia nielegalnej imigracji wskazal, ze tymczasowe przywrdcenie kontroli granicznej
jest istotnym instrumentem w przeciwdziataniu temu zjawisku. W powyzszej pracy
omawiane zagadnienie nie jest szeroko opisywane, a jedynie wspomniane jako waz-
ny element bezpieczenstwa. Rowniez w Meandrach bezpieczeristwa wewnetrznego
panistwa'® w rozdziale dotyczacym wplywu nielegalnej imigracji na bezpieczenstwo
wewnetrzne Polski, Pawel Lubiewski wskazuje na tymczasowe przywrdcenie kon-
troli granicznej jako narzedzie przeciwdzialania nielegalnej migracji.

Nieco bardziej szczegélowy opis kontroli granicznych prowadzonych wewnatrz
strefy Schengen znajdziemy w artykule Bezpieczeristwo granic Rzeczypospolitej Pol-
skiej podczas mistrzostw Europy w pitce noznej EURO 2012"' Marty Zareckiej. Autor-
ka wyjasnia, czym jest tymczasowe przywrdcenie kontroli granicznych oraz opisuje
zasady jego wprowadzenia, a takze wskazuje, jak do jego realizacji przygotowala
sie Straz Graniczna. Powyzszy artykul dotyczy zapewnienia bezpieczenstwa pod-
czas EURO 2012 i w tym kontekscie rowniez zostal ujety instrument przywracania
kontroli granicznych, ktdry opisano jako gléwny mechanizm zapewnienia ochrony
granicy wewnetrznej. W tej pracy znajduja sie zaréwno informacje ogélne dotycza-
ce omawianego instrumentu, jak i opis konkretnego przypadku (case study).

W odniesieniu do EURO 2012 o tymczasowym przywrdceniu kontroli granicz-
nej pisata rowniez Elzbieta Okon w swoim artykule Zadania i zakres uprawnien
Strazy Granicznej w odniesieniu do EURO 2012'*. W powyzszym artykule autorka
wskazala na mozliwos¢ wprowadzenia kontroli na granicach wewnetrznych, ktd-
ra daje kodeks graniczny Schengen oraz ze Polska skorzystala z tego rozwigzania
w zwigzku z organizacja migdzynarodowego wydarzenia sportowego.

Kolejng istotng praca w tej tematyce jest Bezpieczeristwo wschodniej granicy Unii
Europejskiej w transgranicznym przeptywie oséb i towaréw" pod redakcja nauko-
wa Anny Kosinskiej i Piotra Witkowskiego (2016 r.). W rozdziale Bezpieczeristwo
w polityce migracyjnej i azylowej Unii Europejskiej Anna Szachon-Pszenny opisu-
je tymczasowe przywrdcenie kontroli granicznej jako najczestszy wyjatek od idei

° P Lubiewski, Nielegalna imigracja. Przeciwdzialanie. Aspekty instytucjonalne i prawne.

Czes¢ 2, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Policji, Szczytno 2018.

1 A. Babinski (red.), Meandry bezpieczeristwa wewngtrznego paristwa, Wydawnictwo Wyz-
szej Szkoty Policji, Szczytno 2017.

" M. Zarecka, Bezpieczetistwo granic Rzeczypospolitej Polskiej podczas mistrzostw Europy
w pitce noznej Euro 2012, ,Wiedza Obronna” 2014, nr 2-3.

2 E. Okon, Zadania i zakres uprawniei Strazy Granicznej w odniesieniu do EURO 2012,
»Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL’ 2012-2013, t. VIII-IX, z. 1.

B A. Kosinska, P. Witkowski (red.), Bezpieczeristwo wschodniej granicy Unii Europejskiej
w transgranicznym przeplywie osob i towaréw, Wyzsza Szkola Zarzadzania i Administracji w Za-
mosciu, Zamos¢ 2016.
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Schengen. Autorka podkresla, ze stosowanie tego srodka jest legalne, jednak powi-
no stanowic¢ wyjatek, a nie regute.

W kolejnym rozdziale pt. Zarzgdzanie zewnetrzng granicg Unii Europejskiej
w zakresie przemieszczania sig 0s6b Stanistaw Dubaj podkresla, ze panstwa czlon-
kowskie powinny utrzymywac infrastrukture konieczng do prowadzenia odpraw na
wypadek tymczasowych kontroli granicznych. Autor opisuje ogolne zasady wpro-
wadzenia tego instrumentu, wymienia niektére przyklady, a takze w odniesieniu
do Polski wskazuje zasady uzycia tego narzedzia przez nasz kraj. Ponadto w powyz-
szym rozdziale znajdziemy réwniez opis dwoch pierwszych przywrdcen kontroli
granicznej zastosowanych przez Polske.

Polski dorobek naukowy zwigzany z kwestig kontroli granicznych na granicach
wewnetrznych nie jest zbyt obszerny. Powyzsze publikacje w zasadzie nie sg sku-
pione na tej tematyce, lecz traktujg ja raczej jako watek poboczny. W odniesieniu
do analizy poszczegdlnych, wprowadzonych przez Polske kontroli na granicach
wewnetrznych, znajdziemy informacje dotyczace pierwszych dwéch kontroli. Byly
one zwigzane z EURO 2012 oraz szczytem klimatycznym (UNFCCC), a takze z nie-
dawng kontrolg zwigzang z pandemig COVID-19. Brak jest prac naukowych podej-
mujacych studium przypadku przeprowadzonych kontroli w latach 2016 (Swiatowe
Dni Mlodziezy), 2018 (konferencja klimatyczna COP24) i 2019 (spotkanie ministe-
rialne w sprawie bezpieczenstwa i pokoju na Bliskim Wschodzie).

W kontekscie nauk o bezpieczenstwie brakuje réwniez badan dotyczacych wply-
wu procesu tymczasowej kontroli granicznej na bezpieczenstwo Polski. Brak tego
rodzaju badan oraz analizy wyzej wymienionych przykladéw wprowadzonych kon-
troli granicznych tworza luke badawczg, ktorg autor chce zaczaé wypelniaé niniejsza
publikacja.



Bezpieczenstwo wewnetrzne — charakterystyka
1 zagrozenia

W niniejszym rozdziale przedstawiono istote pojecia bezpieczenstwa i bezpie-
czenstwa wewnetrznego. Ponadto dla pelniejszego ujecia tej problematyki w roz-
dziale opisano réwniez wspoélczesne zagrozenia dla bezpieczenistwa wewnetrznego
Polski oraz instytucje zapewniajgce to bezpieczenstwo. Celem rozdziatu jest odpo-
wiedZ na pytanie: czym jest bezpieczeristwo wewngtrzne Polski?

1.1. Pojecie bezpieczenstwa wewnetrznego

Przed rozpoczgciem rozwazan nad bezpieczenstwem wewnetrznym zasadnym
jest okreslenie pojecia samego bezpieczenstwa. Nie ma ono jednej obowiazujacej
definicji. Uwazam natomiast, ze kazdy zainteresowany tg tematyka powinien za-
pozna¢ si¢ z kilkoma z nich, by wyrobi¢ sobie szerszy oglad tego terminu. Jedna
z najprostszych i najogdlniejszych definicji bezpieczenstwa jest jego definicja ne-
gatywna, czyli rozumienie tego pojecia jako stanu braku zagrozenia. Taka definicje
podpowiada nam réwniez stownik jezyka polskiego - ,,stan niezagrozenia™'*. Warto
w tym miejscu doda¢, ze w wielu opracowaniach naukowcy okreslaja bezpieczen-
stwo zardwno jako stan, jak i proces. Powyzsze wyjasnienie jest na tyle ogdlne, ze

1 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/ (dostep: 11.10.2026 r.).


https://sjp.pwn.pl/

18 Rozdzial 1

znajduje zastosowanie w wielu réznych dziedzinach zycia jednostek czy funkcjono-
wania réznych spolecznosci i organizacji (wielopodmiotowos¢). Dla lepszego zro-
zumienia wskazanej wyzej definicji warto wyjasni¢, czym jest zagrozenie. Wedlug
definicji Ryszarda Zigby zagrozenie nalezy rozumie¢ jako ,subiektywne (a wigc
zalezne od percepcji podmiotu postrzegajacego) lub/i obiektywne (rzeczywiste)
wystepowanie niebezpieczenstwa dla istotnych dla danego podmiotu wartosci za-
liczanych do jego bezpieczenstwa. Zagrozenie kieruje si¢ na konkretne wartosci,
ktore sg przedmiotem ochrony przez dany podmiot”. Inng warta wspomnienia
definicja, traktujaca zagrozenie z perspektywy panstwa, jest rozumienie zagrozenia
»jako mozliwo$¢ powstania takiej sytuacji, w ktorej organizacja (panstwo) nie ma
warunkéw dla swojego bytu i rozwoju lub s one w istotnym stopniu ograniczone™®.

Z powyzsza definicja stownikowg bezpieczenstwa nie zgadza si¢ Andrzej Czu-
prynski, ktory uwaza, ze nie mozna méwic o sytuacji catkowitego braku zagrozen,
poniewaz sg one nieodfgczng czescig Srodowiska podmiotu bezpieczenstwa. Dlate-
go zamiast braku zagrozen, nalezy méwic o ich poziomie na tyle niskim, zeby byl on
akceptowalny i niedestrukcyjny dla podmiotu bezpieczenstwa. Jednakze nawet naj-
mniejszy poziom zagrozenia wymaga jego monitorowania oraz zapobiegania jego
negatywnemu wpltywowi na dany podmiot"’.

Za szerszym niz tylko brak zagrozen pojmowaniem bezpieczenstwa optuje row-
niez Marian Cieslarczyk. Wskazuje on, ze oprocz przetrwania fizycznego bezpie-
czenstwo nalezy rozumie¢ jako zapewnienie realizacji minimum potrzeb spolecz-
nych'.

Po wspomnianym ujeciu negatywnym, warto rowniez wskaza¢ ujecie pozytyw-
ne, definiujace bezpieczenstwo jako ,,obiektywna i subiektywna pewnos¢ istnienia,
przetrwania, posiadania, funkcjonowania i swobdd (mozliwosci) rozwojowych da-
nego podmiotu”".

Badacze zwigzani z naukami o bezpieczenstwie, ktérym przewodniczyl Bogdan
Zdrodowski, stworzyli stownik zawierajacy szereg termindw z zakresu bezpieczen-
stwa narodowego. W tym zbiorze pojecie ,bezpieczenstwo” jest definiowane jako
»stan, ktory daje poczucie pewnosci i gwarancje jego zachowania oraz szanse na do-
skonalenie. Jedna z podstawowych potrzeb czlowieka. Jest to sytuacja odznaczajaca

5 R.Zieba, O tozsamosci nauk o bezpieczenistwie, ,Zeszyty Naukowe AON” 2012, nr 1(86),
s. 10.

o B. Kaczmarczyk, Zagrozenia i jego typologie, ,Zeszyty Naukowe SGSP” 2013, nr 48(4),
s.93.

7 A. Czuprynski, Istota nauk o bezpieczeristwie, ,,Zeszyty Naukowe SGSP” 2020, nr 73(1),
s. 90.

8 B. Wisniewski (red.), Bezpieczeristwo w teorii i badaniach naukowych, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Policji, Szczytno 2011, s. 15.

¥ A. Czuprynski, Istota nauk o bezpieczenistwie, ,,Zeszyty Naukowe SGSP” 2020, nr 73(1),
s. 90.
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sie brakiem ryzyka utraty czegos co cztowiek szczegdlnie ceni, na przyktad: zdrowia,
pracy, szacunku, uczu¢, dobr materialnych”*.

Dla szerszego kontekstu opisywanego zagadnienia warto przytoczy¢ jeszcze
jedna definicje. Ryszard Zigba opisuje bezpieczenstwo ,jako pewno$¢ istnienia
i przetrwania, stanu posiadania oraz funkcjonowania i rozwoju podmiotu. Pew-
nos¢ jest wynikiem nie tylko braku zagrozen (ich niewystepowania lub elimi-
nowania), ale powstaje takze wskutek kreatywnej dziatalnoséci danego podmiotu
i jest zmienna w czasie, czyli ma nature procesu spotecznego™. W definicji tej
widaé polaczenie ujecia pozytywnego i negatywnego rozumienia bezpieczen-
stwa, co $wiadczy o holistycznym podejsciu do proby zdefiniowania omawianego
terminu.

Analizujgc dwie ostatnie definicje, ktore sg bardziej zlozone od tej stownikowej,
widzimy, ze obie wskazujg na mozliwo$¢ rozwoju/doskonalenia. Mozna z tego wy-
snu¢ wniosek, iz bezpieczenstwo wiaze si¢ takze z niezaleznoscia (niepodlegtoscia)
podmiotu i jego zdolnoscig do samostanowienia.

Jak wazne jest bezpieczenstwo dla cztowieka i tworzonych przez niego spolecz-
nosci i organizacji, mozna dostrzec, analizujac piramide potrzeb A. Maslowa. U jej
podstaw znajduja sie potrzeby fizjologiczne (dzieki nim mozliwe jest biologiczne
przetrwanie cztowieka), a nastepnie potrzeba bezpieczenstwa. Réwniez w polskiej
nauce zwrdcono uwage na bezpieczenstwo jako podstawowa potrzebe czlowieka.
Antropolog Bronistaw Malinowski stworzy! liste podstawowych potrzeb ludzkich,
do ktorych naleza: metabolizm, reprodukcja, odpowiednie warunki fizyczne, ruch,
rozwoj, zdrowie oraz wlasnie bezpieczenstwo?. Nalezy tu jednak dodac, ze bezpie-
czenstwo nie jest potrzebg wylacznie cztowieka, lecz jest ono potrzeba podmiotows.
Oznacza to, ze dotyczy zaréwno cztowieka, jak i tworzonych przez niego spoteczno-
$ci czy roznego rodzaju organizacji®.

O wadze problematyki bezpieczenstwa §wiadczy réwniez fakt, ze polska usta-
wa zasadnicza wymienia w art. 5 bezpieczenstwo obywateli jako jedng z podstawo-
wych wartosci, jaka ma zabezpiecza¢ nasze panstwo. Warto zwrdci¢ uwage na jej
art. 53, ktéry gwarantuje wolno$¢ sumienia i religii, jednakze w ust. 5 wskazuje,
ze t¢ wolno$¢ mozna ograniczy¢ miedzy innymi ze wzgledéw bezpieczenstwa®.

2 J. Kaczmarek, W. Lepkowski, B. Zdrodowski (red.), Stownik terminéw z zakresu bezpie-
czenistwa narodowego, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2008, s. 14.

2L R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczenistwie, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2012, nr 1(86), s. 8.

22 S. Jarmoszko, C. Kalita, J. Maciejewski, Nauki spoteczne wobec problemu bezpieczeristwa
(wybrane zagadnienia), Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedl-
cach, Siedlce 2016, s. 33-34.

# R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczetistwie, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2012, nr 1(86),
s. 7-8.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz.
483).
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Problematyka ta jest poruszona réwniez w szeregu nizszej rangi aktach normatyw-
nych. Jako przyklad podam ustawe z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach®.
W art. 302 opisane sg przestanki do wydania cudzoziemcowi decyzji o zobowigza-
niu go do powrotu. W ust. 1 pkt 9 wskazane jest, ze cudzoziemca mozna zobowig-
za¢ do powrotu ze wzgledow bezpieczenstwa. Obcokrajowiec, ktérego dotyczy po-
wyzsza ustawa, moze przebywac w Polsce legalnie, czyli np. mie¢ wazne dokumen-
ty uprawniajgce go do pobytu. Jednakze ze wzgledu na blizej nieokreslone powody,
ktére w ocenie organu moga negatywnie wplywac na bezpieczenistwo, moze on
zosta¢ zobligowany, w drodze decyzji, do opuszczenia terytorium Polski. Réwniez
Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP podkresla wage bezpieczenstwa poprzez
wskazanie, Ze zapewnienie bezpieczenstwa panstwa i obywateli jest jednym z inte-
resow narodowych?.
Omawiajac bezpieczenstwo bardziej szczegélowo, nalezy dokonac jego podziatu.
W oparciu o dorobek nauk o stosunkach migdzynarodowych mozemy podzieli¢
bezpieczenstwo wedtug kilku kryteriow*:
« Podmiotowe:
- bezpieczenstwo narodowe,
- bezpieczenstwo migdzynarodowe,
» Przedmiotowe:
- bezpieczenstwo polityczne,
bezpieczenstwo militarne,
bezpieczenstwo ekonomiczne,
bezpieczenstwo kulturowe,
- bezpieczenstwo ekologiczne itp.
o Przestrzenne:
bezpieczenstwo lokalne,
bezpieczenstwo subregionalne,
- bezpieczenstwo regionalne,
bezpieczenstwo ponadregionalne,
- bezpieczenstwo globalne,
» Sposobu organizowania:
- bezpieczenstwo indywidualne,
- system réwnowagi sil,
- system blokowy,
- system bezpieczenstwa kooperatywnego,
- system bezpieczenstwa zbiorowego,

»  Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (t.,j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2354).

% Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego, Warszawa 2020, s. 11.

77 R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego: koncepcje — struktury — funk-
cjonowanie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 30-32.
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o Czasowe:
- stan bezpieczenstwa,
- proces bezpieczenstwa.

Tak samo jak nie ma jednej powszechnie obowigzujacej definicji bezpieczenstwa,
tak samo nie ma jedynego stusznego podziatu bezpieczenstwa, dlatego uwazam, ze
warto wskaza¢ wiecej niz jeden rodzaj stosowanych w nauce podziatéw. Kolejny
sposob réznicowania bezpieczenstwa dzieli je na trzy rodzaje*:

« pod wzgledem obejmowanego obszaru/zakresu wyréznia si¢ nastepujace ka-
tegorie bezpieczenstwa: globalne, migdzynarodowe, narodowe, regionalne
oraz lokalne,

o w stosunku do obszaru panstwa: bezpieczenstwo zewnetrzne oraz bezpie-
czenstwo wewnetrzne,

o pod wzgledem dziedziny/sektora, w ktérym wystepuje, wyodrebnia sie na-
stepujace rodzaje bezpieczenstwa: militarne, polityczne, energetyczne, ekolo-
giczne, informatyczne, spoteczne, kulturowe, fizyczne, socjalne, strukturalne
oraz personalne.

Przechodzac do sedna tego podrozdzialu, nalezy wskaza¢, czym jest bezpieczen-

stwo wewnetrzne. Jedna z definicji tego pojecia jest:

stan osiggniety w rezultacie dziatania organow panstwa zmierzajgcych
do zapewnienia jego stabilnosci wewnetrznej i odpornosci na mozliwe
zagrozenia wywolane przez przyrode lub cztowieka®.

Z powyzszej definicji wynika, ze gléwnym podmiotem bezpieczenstwa we-
wnetrznego jest panstwo. Jednoczesnie, rowniez panstwo jest odpowiedzialne za
jego zapewnienie.

Drugg definicjg bezpieczenstwa wewnetrznego, ktorg chciatbym przytoczy¢, jest:

stan (proces) uzyskany w efekcie spetniania przez parstwo funkcji we-
wnetrznej realizowanej w ramach strategicznej polityki bezpieczeristwa
przejawiajgcy si¢ ochrong zdrowia, Zycia ludzi i majgtku narodowego
przed bezprawnym dziataniem, skutkami klesk naturalnych i awarii
technicznych™.

Cho¢ uwazam, ze jest to bardzo wartosciowa definicja, to zaproponowatbym
dodanie do niej kwestii zwigzanej z zapewnieniem wlasciwej prewencji. Autorzy

2 7. Scibiorek, B. Wiéniewski, B.R. Kuc, A. Dawidczyk, Bezpieczeristwo wewnetrzne. Pod-

recznik akademicki, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2020, s. 45-46.

#¥ ]. Kaczmarek, W. Lepkowski, B. Zdrodowski (red.), Stownik terminéw z zakresu bezpie-
czenistwa narodowego, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2008, s. 21.

30 Z. Scibiorek, B. Wisniewski, B.R. Kuc, A. Dawidczyk, Bezpieczeristwo wewngtrzne. Pod-
recznik akademicki, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2020, s. 41.
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stusznie ujeli ochrone Zycia i zdrowia ludzi, natomiast bezpieczenstwo oznacza
réwniez wolno$¢ od strachu®, ktéra moze zosta¢ zrealizowana dzigki nalezytym
dzialaniom prewencyjnym. Poprzez wskazanie ochrony majatku narodowego moz-
na dostrzec nawigzanie do bezpieczenstwa kulturowego®’, ktére wedlug omawiane;
definicji mozna uzna¢ za skladowa cze$¢ bezpieczenstwa wewngtrznego. Warto za-
stanowic¢ si¢ takze nad zamiang ,,klgsk naturalnych i awarii technicznych” na kleske
zywiolowa rozumiang w mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r.
o stanie kleski zywiolowej*’, poniewaz pod tym jednym poje¢ciem kryja si¢ obie skla-
dowe.

Rozumienie bezpieczenstwa wewnetrznego mozna postrzega¢ w ujeciu waskim
oraz szerokim. Waskie dotyczy podstawowych zadan stawianych wspoélczesnemu
panstwu. Naleza do nich zapewnienie stabilnosci spotecznej oraz poczucia bezpie-
czenstwa wsrod obywateli, ochrona terytorium, a takze dbato$¢ o porzadek poli-
tyczny i ustrojowy. Ujecie szerokie przyjmuje perspektywe globalng, wykraczajaca
poza instytucje panstwa. Wiaze si¢ z tym aktywnos¢ spofeczna i kulturowa™.

Bezpieczenstwo wewnetrzne mozna réwniez podzieli¢ na nastepujace rodzaje
bezpieczenstwa: bezpieczenstwo ustrojowe, powszechne, publiczne i spoteczne®.

Pod pojeciem bezpieczenstwa ustrojowego, utozsamianego z bezpieczen-
stwem konstytucyjnym, kryje sie przestrzeganie przepiséw prawa, w tym konsty-
tucji, ktéra okresla ustréj prawny w Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa zasadnicza
okresla sposéb funkcjonowania panstwa, wolnosci i prawa obywatelskie. Trwalos¢
tych elementow jest wazna dla stabilno$ci paiistwa. Waznym elementem w tym za-
kresie jest takze przeciwdzialanie przenikaniu obcych stuzb w struktury decyzyjne
panstwa’®,

Bezpieczenstwo powszechne zwigzane jest z zapewnieniem bezpieczenstwa
ludnosci cywilnej. Rozumiane jest jako stan, ktdry wynika ze ,zorganizowanej
ochrony zycia i zdrowia ludzi, a takze dobr materialnych i kulturalnych oraz $ro-
dowiska naturalnego w zakresie niezbednym do przetrwania ludzi przed skutkami
dziatan czlowieka przeciwko czlowiekowi lub sil natury, ktére wywotuja bezposred-

' R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego: koncepcje — struktury — funk-

cjonowanie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 34.

2 ]. Gryz, W. Kitler, Identyfikacja, klasyfikacja, podzial i uzasadnienie pojecia, istoty, sktad-
nikéw i zakresu bezpieczenistwa panistwa (narodowego), Akademia Obrony Narodowej, Warszawa
2014, s. 38-39.

3 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. 2002, nr 62, poz. 558).

3 R. Jakubczak, W. Jakubczak, Strategia bezpieczeristwa wewnetrznego, Akademia Policji
w Szczytnie, Szczytno 2023, s. 163-164.

% B.R. Kuc, Z. Scibiorek, Zarys metodologii nauk o bezpieczetistwie, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2018, s. 24.

36 Z. Scibiorek, B. Wisniewski, B.R. Kuc, A. Dawidczyk, Bezpieczeristwo wewngtrzne. Pod-
recznik akademicki, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2020, s. 52-54.
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nie zagrozenie warto$ci chronionych, we wszystkich stanach i warunkach funkcjo-
nowania panstwa’?’.

Ciekawe ujecie bezpieczenstwa powszechnego przedstawit Pawet Gromek. Okre-
8lit je jako dziedzing ,w obrebie ktérej wyodrebnia sie wzglednie zalezne dziedziny
szczegotowe tj. ratownictwo, ochrone ludnosci, obrone cywilna, ochrong¢ przeciw-
pozarowg i ochrone infrastruktury krytycznej™®.

Bezpieczenstwo publiczne zwiazane jest z gwarancja istnienia i rozwoju pan-
stwa oraz jego sprawnym funkcjonowaniem. To szeroko pojeta ochrona zycia
i zdrowia oraz mienia obywateli (mienie prywatne), a takze majatku narodowego,
ustroju i suwerennosci. Polega ono réwniez na zapewnieniu praworzadnosci i spo-
koju spotecznego, a takze mozliwosci rozwoju spoleczenstwa®.

Bezpieczenstwo spoleczne dotyczy interesow spoleczenstwa oraz panstwa
w sferze spolecznej. Polega na zapewnieniu stabilnego i bezpiecznego zycia i rozwo-
ju jednostek oraz calego spoteczenstwa. Ten rodzaj bezpieczenstwa jest istotny dla
roli, jaka odgrywa demokratyczne panstwo, ktére zobowigzane jest do troski o oby-
wateli, w tym umozliwienie im uczestnictwa w zyciu spotecznym. Obszar ten skupia
sie na zapobieganiu nedzy ekonomicznej oraz na zapewnieniu opieki zdrowotnej
i edukacji®.

Na koniec podrozdziatu traktujacego o bezpieczenstwie, ktérego nieodzow-
nym elementem jest zagrozenie, a ktdrego definicje wczesniej przytoczono, trze-
ba uwzgledni¢ réwniez podziat zagrozen. Mozemy je podzieli¢ wedtug ponizszych
kryteriow:*!

« przedmiotowe: polityczne, militarne, ekonomiczne, spoteczne, ekologiczne,

o skutki zagrozen: fizyczne, psychiczne,

 zrédla zagrozen: naturalne, techniczne, ustrojowe, demograficzne, ideolo-

giczne, gospodarcze, edukacyjne, psychologiczne, kulturowe,

« miejsca zagrozen: zewnetrzne i wewnetrzne,

 S$rodowiska: przyrodnicze, spoleczne, polityczne, gospodarcze, naukowo-

-techniczne,
« zasieg zagrozenia: globalne, kontynentalne, regionalne, subregionalne, lokalne,

37

J. Gryz, W. Kitler, Identyfikacja, klasyfikacja, podzial i uzasadnienie pojecia, istoty, sktad-
nikéw i zakresu bezpieczenistwa panistwa (narodowego), Akademia Obrony Narodowej, Warszawa
2014, s. 40.

% P. Gromek, Istota bezpieczeristwa powszechnego w Polsce, ,Zeszyty Naukowe SGSP” 2018,
nr 68(4),s. 171.

3 7. Scibiorek, B. Wiéniewski, B.R. Kuc, A. Dawidczyk, Bezpieczeristwo wewnetrzne. Pod-
recznik akademicki, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2020, s. 48-49.

“ B.R. Kuc, Z. Scibiorek, Zarys metodologii nauk o bezpieczeristwie, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2018, s. 26-27.

1 R. Jakubczak (red.), Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczeristwa III RP, Dom Wydaw-
niczy Bellona, Warszawa 2003, zatgcznik 5 wg K. Przeworskiego.
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o charakter stosunkow spotecznych: konfliktowe, niekonfliktowe,

o skala zagrozenia: $wiatowe, miedzynarodowe, panstwa, jednostki admini-

stracyjnej.

Do powyzszego podzialu mozna doda¢ jeszcze kryterium podmiotowe, ktdre
wyrdznia zagrozenia bezpieczenstwa miedzynarodowego, narodowego i jednostki*.
Zdaniem Barbary Kaczmarczyk w podziale zagrozen powinno si¢ rowniez uwzgled-
nia¢ nastepujace kryteria:

podmiot, przedmiot, zakres, przestrzen, czas, skutek, sposéb postrze-
gania, efekt dzialania, zaleznosci od poznajgcego podmiotu, zasieg, ze
wzgledu na znaczenie podmiotu, sposéb organizowania, Zrédto®.

1.2. Wspolczesne zagrozenia dla bezpieczenstwa wewnetrznego Polski

Bezpieczenstwo wewnetrzne zwigzane jest ze stabilnoscig i harmonijnoscia
danego podmiotu*. W zwiazku z powyzszym, zagrozenia dla bezpieczenstwa
wewnetrznego wiazg si¢ z proba destabilizacji i dysharmonizacji. Zagrozenie we-
wnetrzne mozna zdefiniowa¢ jako ,,rodzaj zagrozenia, w wyniku ktérego powstaje
prawdopodobienstwo zmniejszenia si¢ zdolnosci organdéw wiladzy do utrzymania
tadu i porzadku publicznego w panstwie™.

Zagrozenia dla bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa mozna podzieli¢ ze
wzgledu na czynniki ich wystgpowania — wewnetrzne i zewngtrzne. Do czynnikow
wewnetrznych mozna zaliczy¢ miedzy innymi: zamieszKki, strajki, katastrofy natu-
ralne, terroryzm, przestepczo$¢ zorganizowang, a takze kryzysy polityczne. Zagro-
zeniami wywolywanymi przez czynniki zewnetrzne sg np. masowe migracje, wojna/
konflikt miedzy panstwami sasiadujacymi, prowokacje zbrojne lub incydenty gra-
niczne®. Wymienione powyzej czynniki nie musza wystepowac pojedynczo. Przy-
ktadem mogg by¢ zdarzenia z granicy polsko-biatoruskiej”’. Oprocz wzmozonej

2 A. Wawrzusiszyn, Wybrane problemy transgranicznego bezpieczetistwa Polski, Difin, War-

szawa 2012, s. 60.

¥ B.Kaczmarczyk, Typologia zagroze#, ,,Bezpieczenstwo i Technika Pozarnicza” 2014, t. 34,
nr 3,s. 37.

“ R.Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczetistwie, ,Zeszyty Naukowe AON” 2012, nr 1(86), s. 9.

# J. Kaczmarek, W. Lepkowski, B. Zdrodowski (red.), Stownik terminéw z zakresu bezpie-
czetistwa narodowego, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2008, s. 177.

6 7. Scibiorek, B. Wiéniewski, B.R. Kuc, A. Dawidczyk, Bezpieczeristwo wewnetrzne. Pod-
recznik akademicki, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2020, s. 114-115.

¥ Szerzej o uwarunkowaniach relacji polsko-bialoruskich w kontekscie bezpieczenstwa
granic RP zob. I. Szkudlarek, Polityka zagraniczna Biatorusi, [w:] L. Elak (red.), Ochrona gra-
nicy panistwowej. Wybrane aspekty, Wydawnictwo Akademii Sztuki Wojennej, Warszawa 2017,
s. 42-54. DOL: https://doi.org/10.5281/zenodo0.20075877
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presji migracyjnej odnotowywane sa réwniez liczne prowokacje ze strony stuzb bia-
toruskich*. Na tym przyktadzie mozemy réwniez dostrzec, ze czynniki zewnetrzne
moga stymulowa¢ czynniki wewnetrzne. W zwigzku z sytuacja migracyjng, w kra-
ju odbyly sie liczne protesty®. Zdarzenia te moga zosta¢ wykorzystane przez obce
stuzby do prowadzenia réznych akeji dezinformacyjnych, ktére moga spowodowac
kryzys polityczny.

Istniejg tez inne podzialy zagrozen bezpieczenstwa wewnetrznego. Kolejne zréz-
nicowanie dokonywane jest ze wzgledu na przyczyny powstawania (dzialalnos¢
czlowieka lub sily przyrody). Mozna je réwniez podzieli¢ z uwagi na obszar lub
dziedzing, ktéra obejmuja oraz potencjal do poszerzenia tego obszaru/dziedziny.
Zagrozenia moga wystepowac na ograniczonym obszarze i nie powodowac sytuacji
kryzysowych poza nim. Niebezpieczenstwa o ograniczonym zasiegu moga rowniez
z czasem rozprzestrzeniac si¢ i przeradzac z regionalnych na ogdélnokrajowe. Istnie-
ja takze zagrozenia mogace od razu przybiera¢ charakter ogdlnopanstwowy™.

W poprzednim podrozdziale wspomniano, ze bezpieczenistwo wewnetrzne
mozna podzieli¢ na bezpieczenstwo powszechne, publiczne i ustrojowe. Odnoszac
sie do tego podzialu, mozna réwniez wymieni¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa we-
wnetrznego. Zrédlami zagrozen bezpieczenistwa publicznego s3 miedzy innymi
wysokie bezrobocie, zréznicowanie ekonomiczne spoteczenstwa, wzrost migracji
zewnetrznej, niska efektywnos¢ organéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci,
marginalizacja grup spolecznych. Zagrozenia dla bezpieczenstwa powszechnego
moga mie¢ podioze w przyrodzie, infrastrukturze technicznej’* (np. budynki, drogi,
przemyst) lub w ludziach. Czynnikami powodujacymi zagrozenia dla danej spo-
tecznosci sa sily natury i/lub awarie techniczne, ktére moga posrednio powodowac
konflikty spoleczne™. Na przyklad dlugotrwatla susza lub stale ograniczony dostep
do wody moga by¢ przyczynami konfliktu o wode miedzy sgsiadujacymi spoteczno-
$ciami®. Bezpieczenstwo ustrojowe moze by¢ zagrozone przez skutki dziatan ugru-
powan skrajnych i ekstremistycznych, niskg efektywno$¢ prokuratury oraz wymiaru

#  Straz Graniczna, Wcigz niespokojnie na granicy polsko-biatoruskiej, https://www.straz

graniczna.pl/pl/aktualnosci/10093,Wciaz-niespokojnie-na-granicy-polsko-bialoruskiej.html
(dostep: 11.06.2022 1.).

¥ TVN24, Warszawa. Migranci na granicy polsko-biatoruskiej. Demonstracja przed Komen-
dg Glowng Strazy Granicznej, https://tvn24.pl/tvnwarszawa/mokotow/warszawa-migranci-na-
-granicy-polsko-bialoruskiej-demonstracja-przed-komenda-glowna-strazy-granicznej-5330719
(dostep: 11.06.2022 1.).

50 7. Scibiorek, B. Wisniewski, B.R. Kuc, A. Dawidczyk, Bezpieczeristwo wewnetrzne. Pod-
recznik akademicki, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2020, s. 115.

L Zob. R. Czulda, Spér o najwickszg tame Afryki, ,Uktad Sit” 2021, nr 30.

52 Z. Scibiorek, B. Wisniewski, B.R. Kuc, A. Dawidczyk, Bezpieczeristwo wewnetrzne. Pod-
recznik akademicki, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2020, s. 122-148.

» Woda.edu.pl, Bliski Wschéd, https://www.woda.edu.pl/artykuly/bliski_wschod/ (dostep:
22.06.2022 1.).
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sprawiedliwosci, a takze stabos¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Negatywne skutki
dla tego rodzaju bezpieczenstwa moze réwniez nies¢ staba pozycja i brak autorytetu
Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczanie zakresu praw i swobod obywatelskich,
czy nierespektowanie obowigzujacych nasze panstwo umoéw migdzynarodowych*.
Na zagrozenia panstwa moga mie¢ wplyw réwniez czynniki polityczne zarow-
no o wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Do pierwszych zaliczymy np.:
destabilizacje polityczng, przewroty polityczne, zamieszki, kryzysy ekonomicz-
ne, terroryzm rodzimy, przestepczo$¢ zorganizowana, korupcje, choroby zakazne,
negatywne zmiany demograficzne. Pod pojeciem zewnetrznych czynnikéw po-
litycznych kryja sie miedzy innymi konflikty zbrojne, negatywne skutki masowej
migracji, incydenty graniczne, kryzysy ekonomiczne, terroryzm mi¢dzynarodowy,
rozprzestrzenianie Srodkéw masowego razenia, epidemie i choroby™.
Przestgpczo$¢ kryminalna jest jednym z najbardziej dostrzegalnych dla spofe-
czenstwa zagrozen bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Glowne przestepstwa
o charakterze kryminalnym wystepujace w Polsce to zabdjstwa, gwalty, bojki i po-
bicia, kradzieze oraz uszkodzenia mienia. Najwigksza wykrywalnos¢ Policja odno-
towuje w $ciganiu sprawcow zabdjstw. Od 2004 roku odsetek wykrycia przekracza
90%, a w 2021 roku wyniost 98,2%. Réwniez wysoki poziom wykrywalnosci dotyczy
przestepstwa gwalttu. W 2021 roku Policja wykryla 88% tego typu przestepstw. Nale-
zy tu tez zauwazy¢, ze w tym samym roku liczba stwierdzonych przestepstw byla dru-
ga z najnizszych - 1 081 (najnizsza w 2020 r. — 1 034). Analiza statystyk z ostatnich lat
pokazuje wyraznie, ze liczba stwierdzonych przestepstw spada, a poziom wykrywal-
nosci rosnie, co jest bardzo pozytywnym trendem wplywajacym na poziom odczu-
wanego bezpieczenstwa. Podobny do powyzszego poziom wykrywalnoéci widnieje
w statystykach dotyczacych bojek i pobi¢. W 2021 roku stwierdzono 2 450 tego typu
przestepstw, a ich wykrywalnos¢ wyniosta 84,2%. Liczby te stanowia rekord pod
wzgledem najmniejszej liczby stwierdzonych przestepstw i najwyzszego poziomu ich
wykrycia. Réwniez w tym przypadku w ostatnich latach stwierdza si¢ malejaca liczbe
dopuszczania si¢ czyndw zabronionych oraz rosnacy poziom wykrywalnosci*.
Wymienione wyzej przyklady moga $wiadczy¢ o wysokim poziomie efektywno-
$ci Policji oraz z pewnoscig wplywaja pozytywnie na poziom odczuwanego przez
spoleczenstwo bezpieczenstwa. Niestety, wykrywalnos¢ nie wszystkich przestepstw
jest na tak wysokim poziomie. W roku 2021 przestepstw zwigzanych z kradziezg
stwierdzono 109 768, a ich wykrywalno$¢ wyniosta 38,7%. Od 1999 roku liczba
stwierdzonych czynéw zabronionych zwigzanych z przywlaszczeniem mienia spa-

¢ 7. Scibiorek, B. Wiéniewski, B.R. Kuc, A. Dawidczyk, Bezpieczeristwo wewnetrzne. Pod-

recznik akademicki, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2020, s. 171.

A, Sekscinski, Polityczne uwarunkowania bezpieczetistwa wewnetrznego Polski w XXI wie-
ku, Warszawa 2010, s. 3-4, http://www.fsap.pl/documents/publications/Referat_Polityczne_uwa-
runkowania_bezpiecze%C5%84stwa_wewn_Polski_w_XXI_wieku.pdf. (dostep: 18.07.2022 1.).

6 Komenda Gtéwna Policji, Statystyka, https://statystyka.policja.pl/ (dostep: 18.07.2022 1.).
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da, a ich wykrywalno$¢ rosnie. Wzrost wykrywalno$ci mozna z pewnoscig uznac
za pozytywne zjawisko. Natomiast spadek liczby stwierdzonych kradziezy jest juz
kwestig dyskusyjng. Z jednej strony moze on wynika¢ ze zmniejszenia sie liczby
faktycznych kradziezy, lecz z drugiej strony moze to by¢ wynikiem niezgtaszania
przez poszkodowanych czeéci zdarzen, co $wiadczy o spadku zaufania obywateli do
organow $cigania. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku przestepstw uszkodze-
nia mienia. W 2021 roku stwierdzono 35 362 tego typu przestepstwa, a ich wykry-
walno$¢ wyniosta 36,3%. W ciggu ostatnich lat byla to jedna z najnizszych liczb wy-
krytych tego typu przestepstw i najwyzszy poziom ich wykrywalno$ci”’. Zaréwno
w przypadku kradziezy, jak i uszkodzenia mienia, na poziom wykrywalnosci wpty-
wa nie tylko praca funkcjonariuszy Policji, lecz takze wzrost poziomu zabezpieczen
takich jak np. monitoring wizyjny.

Kolejnym istotnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa wewnetrznego jest przestep-
czo$¢ gospodarcza. Pod tym pojeciem kryje si¢ miedzy innymi nielegalny import
i produkcja podrobionych towaréw, tzw. mafie VAT-owskie, ukryta produkcja (np.
alkoholu, wyrobéw tytoniowych), niezarejestrowana dzialalnos¢ gospodarcza lub
nielegalne zatrudnienie. Ten rodzaj przestepczosci powoduje dla panstwa ogromne
straty finansowe w zwigzku z nieplaconymi podatkami, skladkami na ubezpieczenie
spoteczne, clami czy nielegalnym wytudzaniem zwrotéw z podatku VAT. Jednakze
nie tylko panstwo jest ofiarg przestepstw gospodarczych. W duzej mierze w wyniku
tej dzialalnosci traci spofeczenstwo: posrednio (poprzez stabsze finansowanie bu-
dzetu panstwa, w wyniku czego panstwo przeznacza mniejsze srodki na takie sektory
jak np. stuzba zdrowia, czy edukacja) lub bezposrednio (w wyniku dziatan nieuczci-
wych przedsigbiorstw finansowych, czego przykladem jest dziatalnos¢ Amber Gold).

W zwalczaniu przestepczosci gospodarczej biora udzial rézne stuzby. Jedna
z nich jest Krajowa Administracja Skarbowa, ktéra prowadzi dzialania na granicy
(w tym w portach lotniczych i morskich) oraz na terytorium catego kraju. Dzie-
ki dzialalnosci funkcjonariuszy KAS na rynek nie sa dopuszczane lub sg z niego
usuwane towary podrobione lub towary akcyzowe nieoznaczone znakami akcyzo-
wymi®*®. Celnicy dokonujg kontroli towaréw w przejsciach granicznych, natomiast
gdy przestepcy probuja wwiez¢ nielegalne towary poza przejéciami granicznymi,
na ich drodze stoja funkcjonariusze Strazy Granicznej. Straznicy podejmujg takze
dzialania uderzajace w przestepczo$¢ gospodarcza wewnatrz kraju. Dokonuja tego
zaréwno samodzielnie, jak i we wspoélpracy z innymi stuzbami®. W zwalczaniu
omawianego rodzaju przestepczosci biorg takze udzial stuzby specjalne takie jak
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Komenda Gléwna Policji, Statystyka, https://statystyka.policja.pl/ (dostep: 18.07.2022 r.).
Krajowa Administracja Skarbowa, KAS skutecznie walczy z podrobkami, https://www.gov.
pl/web/kas/kas-skutecznie-walczy-z-podrobkami (dostep: 18.07.2022 r.).

¥ Straz Graniczna, Pod Krakowem ujawniono papierosy bez akcyzy za blisko 6 mln zt, https://
strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/10044,Pod-Krakowem-ujawniono-papierosy-bez-akcyzy-za-
-blisko-6-mln-zL.html (dostep: 18.07.2022 r.).
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Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Centralne Biuro Antykorupcyjne®.

Wedlug statystyk policyjnych liczba stwierdzonych przestepstw gospodarczych
stale roénie, a ich wykrywalno$¢ maleje. W 2021 roku stwierdzono rekordows liczbe
czynéw zabronionych o charakterze gospodarczym - 224 775. W tym samym roku
wykrywalnos$¢ wyniosta 74,5%, co jest najstabszym wynikiem w ostatnich latach.
Niepokojacym trendem w tej dziedzinie jest staly wzrost przestepczosci i spadajaca
jej wykrywalnosc¢®!.

Powaznym zagrozeniem dla wlasciwego rozwoju i funkcjonowania panstwa jest
korupcja. Jest to zjawisko wystepujace w mniejszej lub wiekszej skali w kazdym pan-
stwie na $wiecie i dotyczy zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego. Jednymi
z powazniejszych konsekwencji korupcji sg np. spadek zaufania spoteczenstwa do
organéw wiadzy publicznej, obnizenie konkurencyjnosci na rynku, zanizenie opta-
calnosci inwestycji i wzrost kosztéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wzbu-
dzanie poczucia niesprawiedliwosci, obnizenie atrakcyjnosci panstwa dla zagranicz-
nych przedsiebiorcow. Przekupywanie politykéw przez roznego rodzaju lobbystow
moze réwniez negatywnie wplywac na poziom bezpieczenstwa ustrojowego.

Korupcja wystepuje w kazdym panstwie, jednakze nie w kazdym z nich jest ona
postrzegana jako powazne zagrozenie. Wiekszos¢ panstw podejmuje dziatania majace
na celu zwalczenie tego rodzaju przestepczosci. Wysitki te sg analizowane przez orga-
nizacje miedzynarodowe. Wedtug Corruption Perceptions Index za 2019 rok przygo-
towanego przez Transparency International, Polska zajeta 41. miejsce na 180 panstw
pod wzgledem skali korupcji (1. miejsce oznacza panistwo najmniej skorumpowane).
Wsrod naszych sasiadow, z wyjatkiem Niemiec, osiggnelismy najlepszy wynik®.

Monitoringiem korupcji zajmuje si¢ réwniez Unia Europejska, co jest zrozumia-
te ze wzgledu na wysokos¢ srodkéw finansowych przekazywanych z budzetu Unii
do krajow czlonkowskich. Opublikowany przez Komisj¢ Europejska pierwszy Ra-
port Antykorupcyjny Unii Europejskiej wskazal, ze dla 82% Polakéw omawiane zja-
wisko jest powszechne. Ankietowani wskazywali, ze sytuacje korupcyjne, z ktorymi
si¢ spotkali, dotyczyly przede wszystkim opieki zdrowotnej. Wigkszo$¢ Polakéw
uwaza przekupstwo za powszechne w zamdéwieniach publicznych - odpowiednio
65% przy zamoéwieniach realizowanych przez urzedy centralne i 67% realizowanych
przez wladze lokalne®.

% Stuzby specjalne, Bezwzgledni wobec przestgpczosci gospodarczej, https:/[www.gov.pl/
web/sluzby-specjalne/bezwzgledni-wobec-przestepczosci-gospodarczej (dostep: 18.07.2022 r.).

' Komenda Glowna Policji, Statystyka, https://statystyka.policja.pl/ (dostep: 18.07.2022 r.).

62 Centralne Biuro Antykorupcyjne, Indeks Percepcji Korupcji 2019, https://www.antykorupcja.
gov.pl/ak/analizy-i-raporty/rankingi-korupcji/13083,Indeks-Percepcji-Korupcji-2019.html (dostep:
21.07.2022 1.).

8 Centralne Biuro Antykorupcyjne, Raport Antykorupcyjny UE, https://www.antykorupcja.
gov.pl/ak/analizy-i-raporty/unia-europejska/10798,Raport- Antykorupcyjny-UE.html (dostep:
21.07.2022 ).
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Z policyjnych statystyk wynika wyraznie, ze korupcja jest jednym z przestepstw
o najwyzszej wykrywalnosci. W latach 2010-2021 wykrywalnos¢ wynosita ponad
99%. Rok 2021 zakonczy! si¢ jedna z najnizszych liczb stwierdzonych przestepstw
korupcyjnych - 6 370. Trudno tu jednak méwic o jakiej$ tendencji, poniewaz liczby
stwierdzonych przestepstw ulegaja wahaniom®.

Kleski zywiolowe stanowia kolejne z istotnych niebezpieczenstw, zaréwno dla
funkcjonowania panstwa, jak i zycia obywateli, a takze przetrwania mienia. Zagro-
zenie to jest okreslone jako szczegolne w Konstytucji RP i zostal mu przypisany
stan nadzwyczajny szczegdtowo unormowany w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r.
o stanie kleski zywiolowej. Pod pojeciem kleski zywiotowej rozumiemy zaréwno
katastrofe naturalng, jak i awarie techniczng. Zrédta tych zagrozen dzielg si¢ na na-
turalne i cywilizacyjne. Przykladem katastrof naturalnych sg np. powodzie, susze,
wstrzasy sejsmiczne, pozary, silne wiatry, a takze choroby zakazne roslin, zwierzat
i ludzi. Do awarii technicznych zaliczamy powazne zniszczenia lub uszkodzenia
urzadzen technicznych i/lub obiektéw budowlanych. Przyktadem takich awarii sg
np. katastrofa zapory wodnej na rzece Biala Desna w 1916 roku w Czechach czy jed-
na z najbardziej rozpoznawalnych klesk, czyli awaria elektrowni atomowej w Czar-
nobylu.

Polska nie jest wolna od tego typu zagrozen. Na terytorium naszego kraju mia-
to miejsce szereg zdarzen katastrofalnych. Jednymi z bardziej rozpoznawalnych sg
zima stulecia z przetomu lat 1978/1979, pozar w Kuzni Raciborskiej (1992 r.), po-
wodz tysigclecia (1997 r.), orkan Emma (2008 r.), powddz z 2010 r. czy nawalnice
z 2017 1. (zniszczenie obozu harcerskiego w Suszku). Ponadto nasz kraj coraz czg-
$ciej boryka si¢ ze zjawiskiem suszy. Uwzgledniajac powyzsze dane, mozna dostrzec,
ze niebezpieczne zjawiska naturalne nie naleza do rzadkosci. Ich skutki, nawet je-
8li bezposrednio dotycza czesci spoteczenstwa, to posrednio moga oddziatywaé na
ludnos$¢ catego kraju. Biorac pod uwage zmiany klimatyczne i pojawiajace si¢ coraz
bardziej ekstremalne zjawiska atmosferyczne, nalezy spodziewac sie w przysztosci
wystepowania coraz wigkszej liczby zagrozen zwigzanych z katastrofami naturalny-
mi. W zwigzku z powyzszym, pafistwo powinno potozy¢ wigkszy nacisk na rozwoj
zdolnosci przewidywania groznych zdarzen o charakterze naturalnym oraz na zdol-
nosci zwigzane z minimalizowaniem ryzyka i jak najszybszym usuwaniem szkéd.

Negatywny wplyw na bezpieczenistwo wewnetrzne panstwa moga mie¢ zagro-
zenia bezpieczenstwa energetycznego. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne definiuje bezpieczenstwo energetyczne jako ,,stan gospodarki umoz-
liwiajacy pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na
paliwa i energi¢ w sposéb technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowa-
niu wymagan ochrony $rodowiska™.

¢ Komenda Gtéwna Policji, Statystyka, https://statystyka.policja.pl/ (dostep: 21.07.2022 1.).
& Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. 1997, nr 54, poz. 348).
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Kryzys energetyczny moze prowadzi¢ do skutkéw ekonomicznych (wzrost kosz-
tow produkgji i transportu, wzrost cen/inflacja, zmniejszenie produkcji, spadek
PKB) i spotecznych (wzrost bezrobocia, spadek poziomu zycia, wzrost napie¢ spo-
tecznych), ktére moga przerodzi¢ si¢ w kryzys polityczny. Bezpieczenstwo energe-
tyczne jest nieodzowne dla prawidlowego rozwoju panstwa, a jego zagrozenie grozi
destabilizacja kraju, co w konsekwencji czyni go tatwiejszym celem ataku. Panistwo,
ktore jest silne energetycznie, daje wieksza gwarancje bezpieczenstwa ekonomicz-
nego i militarnego. Z perspektywy spoleczenstwa, wlasciwe zaspokojenie potrzeb
obywateli, czyli zapewnienie dostepnosci energii i paliw w akceptowalnej cenie, po-
woduje zwigkszenie spokoju i porzadku publicznego®.

Rok 2022 jest dobrym przykladem zagrozen bezpieczenstwa energetycznego.
Wojna rosyjsko-ukrainska doprowadzita do dziatan politycznych, ktére spowodo-
waly ograniczenie dostgpnosci na rynku europejskim takich surowcéw jak ropa,
gaz ziemny czy wegiel. Ich deficyt spowodowal wzrost cen, co negatywnie wplywa
na poziom bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Jednakze to zagrozenie moze
by¢ potraktowane réwniez jako szansa, poniewaz uwydatnia potrzebe dywersyfi-
kacji zrédel surowcow energetycznych. Wilasciwie zréznicowane zrodla powinny
ograniczy¢ zaleznos¢ od jednego panstwa — eksportera surowcéw energetycznych.

Z punktu widzenia panstwa i jego wlasciwego funkcjonowania wazng rol¢ od-
grywa bezpieczenstwo ustrojowe. Ruchy ekstremistyczne oraz dzialalnos¢ wply-
wajaca negatywnie na procesy decyzyjne organdéw panstwowych i struktury pan-
stwa sg istotnymi zagrozeniami tego rodzaju bezpieczenstwa. Za zagrozenie dla
panstwa uznaje sie partie polityczne i/lub ruchy komunistyczne, anarchistyczne
i narodowe®. W Polsce swoja dzialalno$¢ prowadzi np. Komunistyczna Partia Pol-
ski (postuluje miedzy innymi udzial pracownikéw w zarzadzaniu panstwowymi za-
ktadami pracy, zmiane ustroju politycznego i gospodarczego panstwa)®, Federacja
Anarchistyczna (opowiada si¢ za likwidacja systemu kapitalistycznego, jest przeciw-
na sojuszom takim jak np. NATO)® czy Ob6z Narodowo-Radykalny (gloszacy hasta
»Polska dla Polakéw”, organizujacy manifestacje antyimigracyjne)”.

Bezpieczenstwo ustrojowe moze by¢ zagrozone réwniez poprzez stabe spoteczen-
stwo obywatelskie przejawiajace si¢ podatnodcig na manipulacje. W dzisiejszych

% M. Lorek, Bezpieczeristwo energetyczne a bezpieczetistwo wewnetrzne paristwa, ,Modern

Management Review” 2017, nr 24(3), s. 95-103.

67 Zob. P. Malendowicz, Ekstremizm polityczny a bezpieczeristwo paristwa i tad migdzyna-
rodowy, Warszawa 2015, https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/03/MALENDOWICZ_33-2015.pdf
(dostep: 21.08.2022 .).

6 Komunistyczna Partia Polski, Program, https://kom-pol.org/program/ (dostep: 21.08.2022 r.).
Federacja Anarchistyczna, Plaszczyzna, https://federacja-anarchistyczna.pl/plaszczyzna/
(dostep: 21.08.2022 r.).

7 Obéz Narodowo-Radykalny, Nasze inicjatywy, https://www.onr.com.pl/nasze-inicjatywy/
(dostep: 21.08.2022 r.).
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czasach coraz czgdciej slyszy si¢ o tzw. fake newsach czy akcjach dezinformacyjnych.
Maja one na celu destabilizacj¢ danego spoleczenstwa, tworzenie podzialéw lub wy-
muszanie okreslonych zachowan utrudniajacych wlasciwe funkcjonowanie panstwa
i/lub spoleczenstwa’.

Coraz wigkszego znaczenia nabierajg zagrozenia bezpieczenstwa ekologiczne-
go. Zrodta tego zagrozenia dzielone sg na cywilizacyjne (np. wycieki/emisje szkodli-
wych substancji, katastrofy jadrowe) i naturalne (np. powodzie, susze, huragany)”.
Mysle, ze do tych dwoch zrodel mozna dodaé celowg dziatalnos¢ cztowieka. Jednym
z przykladow takiej dziatalnosci jest nadmierna eksploatacja zasobow naturalnych,
np. nadmierny poléw ryb morskich i rzecznych oraz nadmierny odstrzat zwierzy-
ny lesnej. Dzialania te wplywaja w sposdb negatywny na réznorodnos¢ biologiczna
ekosystemu oraz zaburzajg réwnowage populacyjna.

Kolejnym przyktadem i zarazem coraz czgstszym problemem, z ktérym mierza
sie funkcjonariusze Strazy Granicznej oraz Krajowej Administracji Skarbowej, jest
nielegalny przewoz $mieci. Wéréd wwozonych do Polski zanieczyszczen znajdujag
si¢ miedzy innymi odpady biologiczne”, zlom, uzywana odziez™, plastik i odpady
zmieszane”. Odbiorcy nielegalnych transportéw czesto nie maja mozliwosci prze-
twarzania, utylizacji czy odzysku przyjmowanych $mieci. Odpady, ktore sa przecho-
wywane lub utylizowane w sposéb niezgodny z obowiagzujacymi normami, wplywa-
ja negatywnie na nasze srodowisko i mogg oddziatywa¢ szkodliwie na jako$¢ powie-
trza, wod oraz dobrostan zwierzat.

Na granicy zewnetrznej strefy Schengen kontroli poddawane sg wszystkie §rodki
transportu, co znacznie utrudnia nielegalny transport i handel odpadami. Wskazane
powyzej zagrozenie wystepuje gtdwnie na granicach wewnetrznych strefy Schengen,
gdzie kontrole 0s6b i pojazdéw prowadzone s3 wyrywkowo i nie ma mozliwosci do-
konania weryfikacji wszystkich $rodkéw transportu mogacych przewozi¢ nielegalne
odpady. Kontrole wyrywkowe nie s3 prowadzone jednocze$nie na wszystkich we-
wnetrznych przejsciach granicznych, co zwigksza szanse unikniecia kontroli.

W coraz bardziej zglobalizowanym $wiecie znaczenie przybierajg zagrozenia
zwigzane z masowym przemieszczaniem si¢ ludzi. Niebezpieczenstwa wynikajace

I Zob. CyberDefence24, Rosyjska dezinformacja na Telegramie kwitnie. Broi wymierzona

rowniez w Polske, https://cyberdefence24.pl/polityka-i-prawo/rosyjska-dezinformacja-na-
-telegramie-kwitnie-bron-wymierzona-rowniez-w-polske (dostep: 21.08.2022 r.).

7 Z. Scibiorek, B. Wisniewski, B.R. Kuc, A. Dawidczyk, Bezpieczeristwo wewnegtrzne. Pod-
recznik akademicki, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2020, s. 149-150.

73 Straz Graniczna, 26 ton odpadow nie wjechato do Polski, https://www.strazgraniczna.pl/
pl/aktualnosci/7813,26-ton-odpadow-nie-wjechalo-do-Polski.html (dostep: 23.08.2022 r.).

7 Nasze Miasto Luban, 40 ton odpadow mialo trafi¢ z Niemiec do Polski, https://luban.
naszemiasto.pl/40-ton-odpadow-mialo-trafic-z-niemiec-do-polski-kolejny/ar/c1-8142179
(dostep: 23.08.2022 1.).

7> Straz Graniczna, Odpady nie wjechaly do Polski, https://strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/
7844,0dpady-nie-wjechaly-do-Polski.html (dostep: 23.08.2022 r.).
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z migracji postrzegane s3 gléwnie w kontekscie imigracji. Trzeba jednak podkresli¢,
ze zaréwno ruchy napltywowe, jak i odptywowe ludnosci mogg nies¢ za sobg pew-
ne negatywne konsekwencje. Zagrozeniem dla panstwa wynikajacym z emigracji
jest z pewnoscig ,,drenaz mézgoéw”. Pojecie to okresla opuszczenie danego panstwa
przez rdznego rodzaju specjalistow, uczonych i pracownikow z wysokimi kwalifika-
cjami. W Polsce proces ten wida¢ na przykladzie lekarzy i pielegniarek, ktérzy po
zakonczeniu edukacji wyjezdzaja do innych krajow (gtéwnie Europy Zachodniej)’.
Zjawisko to oddzialuje negatywnie na innowacyjno$¢ danego spoteczenstwa, jego
jako$¢ zycia, a takze moze ograniczy¢ dostep do niektérych waznych ustug, jak np.
stuzba zdrowia.

W procesie emigracji uczestniczy caly przekrdj spoleczenstwa, réwniez osoby
o nizszych kwalifikacjach i wyksztalceniu. Powoduje to odptyw rak do pracy, czego
skutkiem jest trudnos¢ ze znalezieniem nowych pracownikéw oraz z zastgpieniem
tych, ktérzy przechodza na emerytury. Problem ten dotyka zaréwno prywatnych
przedsigbiorcéw, jak i panstwo jako pracodawce. Mala liczba 0séb na rynku pra-
cy wplywa negatywnie na sytuacje kadrowa instytucji panstwowych, wojska i stuzb
mundurowych. Niedostateczna liczba chetnych powoduje obnizanie kryteriow re-
krutacyjnych, a to przeklada si¢ na jako$¢ funkcjonowania organéw i stuzb pan-
stwowych. Braki kadrowe w urzedach, Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej sg
zagrozeniem dla wlasciwego funkcjonowania panstwa i bezpieczenstwa jego miesz-
kancow (nie tylko obywateli).

Wskazujac zagrozenia wynikajace z nielegalnej imigracji, warto najpierw okre-
8li¢, co kryje sie pod tym pojeciem. Poprzez nielegalng imigracje rozumiemy po-
stepowanie cudzoziemca niezgodne z prawem obowigzujacym w danym panstwie,
ktore reguluje zasady jego wjazdu i pobytu. Zjawisko to charakteryzuje si¢ bezpraw-
noscig w dziatalnosci cudzoziemca w zwiazku z jego pobytem na danym terytorium
lub przedostaniem si¢ na nie””. Warte podkreslenia jest to, ze pobyt niektdrych imi-
grantdéw staje si¢ nielegalny dopiero po pewnym czasie trwania pobytu legalnego.
Dzieje si¢ tak na skutek zmiany warunkéw pobytu, np. w wyniku nieopuszczenia
kraju przed uptywem waznosci wizy.

Nielegalna imigracja organizowana jest czesto przez zorganizowane grupy prze-
stepcze, dla ktérych proceder ten jest jednym ze zrédet finansowania ich dziatalno-
$ci. Zajmuja si¢ one miedzy innymi falszowaniem lub wyludzaniem dokumentéw
czy organizowaniem tras przerzutowych. Obok tego zjawiska maja miejsce réwniez

7 Osrodek Badan nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego prowadzi badania (w la-

tach 2021-2025) dotyczace plandéw emigracyjnych absolwentéw polskich uczelni medycznych
oraz ich faktycznej realizacji. Zob. O$rodek Badan nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskie-
go, Medycy, https://www.migracje.uw.edu.pl/projects/medycy/ (dostep: 16.09.2022 r.).

77 P. Lubiewski, Wplyw nielegalnej imigracji na bezpieczenistwo wewnetrzne Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] A. Babinski (red.), Meandry bezpieczeristwa wewngtrznego panstwa, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Policji, Szczytno 2017, s. 155-156.
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handel ludzmi, przemyt, handel narkotykami i bronia. Nielegalni przybysze, nie
mogac odnalez¢ sie¢ w nowym otoczeniu, sg bardziej podatni na wigzanie si¢ z gru-
pami przestepczymi’®.

Jednym z powazniejszych zagrozen wynikajacych z nielegalnej imigracji jest nie-
kontrolowane przenikanie 0osob niepozadanych. Sg to osoby, ktérych dane panstwo
z r6znych wzgledow (np. bezpieczenstwa) nie chce gosci¢ na swoim terytorium.
W przypadku wydania cudzoziemcowi decyzji zobowigzujacej go do powrotu, orze-
ka si¢ rowniez, na okreslony czas, zakaz jego ponownego wjazdu. Nalezyte respek-
towanie tego typu decyzji i zakazdw zwigzane jest z wlasciwym przeciwdzialaniem
nielegalnej imigracji. Osobg niepozadang moze si¢ sta¢ réwniez cudzoziemiec, kt6-
ry nigdy nie byl w danym panstwie, czy nawet w zadnym z panstw Unii Europej-
skiej. W wyniku dziatan operacyjnych moze on zosta¢ uznany za zagrozenie dla
bezpieczenstwa ze wzgledu np. na dzialalno$¢ terrorystyczna lub przynaleznos¢ do
ruchow ekstremistycznych. W przypadku Polski, ktdra jest czedcig strefy Schengen,
musimy pamigtaé, ze wlaciwe zapobieganie zagrozeniom imigracyjnym wplywa na
bezpieczenstwo nie tylko naszego panstwa, lecz takze catej wspdlnoty.

Masowy naplyw nielegalnych migrantéw moze skutkowa¢ koniecznoscia utwo-
rzenia dodatkowych strzezonych os$rodkéw dla cudzoziemcow”. Wiaze si¢ to ze
znacznym obcigzeniem budzetu panstwa z uwagi na koszty stworzenia i utrzyma-
nia takiego obiektu. Tymczasowe o$rodki z zalozenia tworzone sg tylko na pewien
okres, w zwigzku z czym funkcjonariusze pelnigcy stuzbe w tych miejscach sg de-
legowani z innych jednostek. Powyzsza sytuacja moze mie¢ negatywny wplyw na
bezpieczenstwo wewnetrzne, poniewaz powoduje ubytki kadrowe w pozostatych
strukturach, a to ogranicza mozliwosci wykonywania pozostatych zadan na wtasci-
wym poziomie.

Niektoérzy badacze zauwazajg takze, ze niekontrolowany przeptyw ludno$ci moze
nie$¢ za sobg zagrozenia w postaci szpiegostwa, przeniesienia konfliktéw etnicz-
nych, zagrozenia dla zachowania tozsamosci narodowej i spdéjnosci spoleczenstwa
oraz zagrozenia na rynku pracy®.

Wskazano wyzej na zagrozenia wynikajace z imigracji nielegalnej, jednakze row-
niez legalna imigracja moze nie§¢ pewne negatywne konsekwencje. Jezeli legalni
przybysze nie zostang wlasciwie zasymilowani, a panstwo nie stworzy odpowied-
nich rozwigzan systemowych, majacych na celu wlasciwg adaptacje cudzoziemcow,
jednoczes$nie nie doprowadzajac do dyskryminacji zaréwno ich, jak i miejscowej

78 P. Lubiewski, Nielegalna imigracja. Zagrozenia bezpieczeristwa. Czes¢ 1, Wydawnictwo

Wyzszej Szkoty Policji, Szczytno 2016, s. 88-89.

7  Przykladem jest Strzezony Oérodek dla Cudzoziemcoéw w Kro$nie Odrzanskim - obiekt
w Wedrzynie. Tymczasowy osrodek, stworzony po dostosowaniu obiektéw wojskowych, powstat
w zwiazku z masowa nielegalng migracja na granicy polsko-biatoruskiej.

8 M. Lesinska, M. Okolski (red.), 30 wykfadéw o migracjach, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2023, s. 403.
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ludnosci, to zaistnieje ryzyko konfliktéw spotecznych. Niepokoéj wsrod spoteczen-
stwa przyjmujacego moga wywolywac np. utrudnienia w dostepie do opieki me-
dycznej, urzedow, przedszkoli i szkdt, brak zrozumienia réznic kulturowych w kon-
taktach z przybyszami. Niebezpiecznym zjawiskiem jest réwniez proba narzucania
swoich zasad religijnych i/lub kulturowych przez imigrantéw. Przyktadem takiego
zachowania sg ,patrole muzulmanskie”, ktére pilnowaly przestrzegania prawa sza-
riatu na ulicach Londynu oraz w Niemczech.

Na bezpieczenstwo wewnetrzne, w sposdb negatywny, moze mie¢ wplyw row-
niez dziatalno$¢ prowadzona poza granicami kraju. Przestepczos¢ transgraniczna
wyrdznia si¢ tym, Ze przestepstwo popelniane jest na terytorium co najmniej dwoch
panstw lub w jednym panstwie, ale jego skutki oddzialujg na drugie lub zorganizo-
wano je w innym panstwie niz to, w ktérym dokonano przestepstwa. Przykladami
przestepstw o charakterze transgranicznym sa: organizowanie nielegalnej migracji,
handel ludzmi, przemyt narkotykow i broni, falszerstwa dokumentéw, terroryzm,
cyberprzestepczosé.

Ze wzgledu na posiadanie przez Polske granic na rzekach (np. Odra, Bug) row-
niez zagrozenia ekologiczne mozemy postrzega¢ w aspekcie transgranicznym.
Nadmierne zanieczyszczanie Bugu przez podmioty znajdujace si¢ na terytorium
Ukrainy lub Biatorusi moze negatywnie wplyna¢ na nasz ekosystem oraz na przy-
graniczne pola uprawne. Kolejnym transgranicznym zagrozeniem dla $rodowiska
jest nielegalny wwdz odpadéw. W tym przypadku zagrozenie istnieje przede wszyst-
kim na granicach wewnetrznych strefy Schengen, poniewaz prowadzone sg na nich
jedynie wyrywkowe kontrole pojazdéw i zdecydowanie tatwiej w tym obszarze do-
kona¢ nielegalnego transportu.

Na zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego uwage zwraca rowniez Unia Euro-
pejska w swojej strategii bezpieczenstwa wewnetrznego. Jako wspdlne zagrozenia/
wyzwania dokument ten wskazuje na terroryzm (w kazdej postaci), przestepczosc
(w tym zorganizowana), cyberprzestepczos¢, przestepczos$c transgraniczna, przemoc,
kleski Zzywiolowe i antropogeniczne oraz inne powszechne zjawiska zagrazajace bez-
pieczenstwu ludzi jak np. wypadki drogowe®. Cho¢ dokument odnosi sie¢ do bezpie-
czenstwa wewnetrznego UE, to wskazuje jednoczesnie, ze bezpieczenstwo Wspolno-
ty jest zalezne od bezpieczenstwa pojedynczych panstw czlonkowskich, a co za tym
idzie, powyzsze zagrozenia dotyczg zaréwno calej Unii, jak i kazdego z jej cztonkow.

Wymienione powyzej zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego Polski nie sta-
nowia oczywiscie zamknietego katalogu. Wszelkie niebezpieczenstwa, takze te do-
brze rozpoznane, trzeba stale obserwowac i poddawa¢ analizie, poniewaz ulegaja
one ciaglej ewolucji. Zmieniajacy si¢ $wiat i postep w dziedzinie techniki wplywaja
na rozwdj istniejacych zagrozen, jak rowniez na powstawanie nowych (np. cyber-

81 Strategia bezpieczenistwa wewnetrznego Unii Europejskiej. Dgzgc do europejskiego modelu

bezpieczeristwa, Bruksela 2010, s. 13-15.
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przestepczosc). Jest to dowdd na to, Ze bezpieczenstwo jest procesem. Polega on na
ciggtym dostosowywaniu si¢ do nowych wyzwan i wlaciwym ich zwalczaniu. Zeby
zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa, konieczne jest funkcjonowanie sze-
regu wyspecjalizowanych i wspotpracujacych ze sobg stuzb i instytucji. Stworzenie
odpowiedniego systemu bezpieczenstwa jest wyzwaniem w dziedzinie zarzadzania,
poniewaz nie mozna tworzy¢ zbyt wielu réznych instytucji, ktére beda gromadzity
ogromne koszty, a ich liczba bedzie problemem we wlasciwym zarzadzaniu. Jednak-
ze trzeba tez mie¢ na uwadze to, aby nie obcigzy¢ nadmiernie poszczegoélnych stuzb
zbyt duza liczbg zadan tak, by nie wplyneto to negatywnie na efektywnos¢ ich pracy.

W kontekscie niniejszej publikacji, ktéra dotyczy jednego z instrumentéw ochro-
ny granicy, warto w tej czesci traktujacej o zagrozeniach zaznaczy¢, ze ochrona gra-
nicy panstwowej jest waznym elementem stuzacym zapewnieniu bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa. Zwlaszcza w kontekscie zagrozen wynikajacych z czynni-
kéw zewnetrznych. Skuteczna kontrola granic tworzy pewnego rodzaju filtr wobec
przenikajacych do danego panstwa zagrozen. Jednakze nalezy w tym miejscu pod-
kregli¢, ze to zagadnienie trzeba analizowa¢ zaréwno na kierunku wjazdowym, jak
i wyjazdowym z Polski. Przykladem mogg by¢ grupy przestepcze dziatajace na tery-
torium danego kraju, ktore finansujg swoja dzialalnos$¢ poprzez np. przemyt ludzi,
towaréw akcyzowych czy broni poza to terytorium. W tym przypadku skuteczna
kontrola graniczna na kierunku wyjazdowym moze wptywaé na bezpieczenstwo
wewnetrzne.

W celu podkreslenia wagi ochrony granicy dla bezpieczenstwa wewnetrznego
warto wskaza¢ zagrozenia zwigzane z przenikaniem przez granice. Do najwazniej-
szych naleza: nielegalna migracja, handel ludzmi, przemyt towaréw akcyzowych, po-
jazdow, nielegalny przewdz odpadow, przestepczos¢ narkotykowa, nielegalny handel
bronia, przestepczos¢ terrorystyczna czy falszerstwa dokumentéw. Zagrozenia gra-
niczne moga pojawic si¢ zaréwno na granicach zewnetrznych, jak i wewnetrznych
strefy Schengen. Na granicach zewnetrznych panstwo zapewnia bezpieczenstwo po-
przez ciagla kontrole graniczng dokonywang przez Straz Graniczng. Na granicach we-
wnetrznych dziatania kontrolne prowadzone sa wyrywkowo w wybranych miejscach,
dlatego w przypadku zmaterializowania si¢ powaznego zagrozenia dla bezpieczen-
stwa wewnetrznego, ktore zwigzane jest z granicami wewnetrznymi, panstwo moze
skorzystac z narzedzia, jakim jest tymczasowe przywrdcenie kontroli granicznej.

1.3. Stuzby i instytucje zapewniajace bezpieczenstwo wewnetrzne Polski

Kazde panstwo, dbajac o wlasciwe funkcjonowanie spoleczenstwa oraz swoich
struktur panstwowych, zobligowane jest do zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrz-
nego. Poszczegolne kraje mierzg si¢ z wieloma réznego rodzaju niebezpieczenstwa-
mi, co wymusza tworzenie roznych stuzb i instytucji zajmujacych si¢ zwalczaniem
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i zapobieganiem poszczegélnym zagrozeniom. Panistwa napotykaja rozne niebezpie-
czenistwa i majg w zwigzku z tym odmienne potrzeby. Sprawia to, ze nie w kazdym
kraju funkcjonuja takie same stuzby. Przykladem sg kraje europejskie znajdujace si¢
w strefie Schengen, ktdre posiadajg jedynie granice wewnetrzne, w zwigzku z czym
nie majg potrzeby utrzymywania formacji odpowiedzialnych za ochrone granicy.

W procesie zapewniania bezpieczenistwa, oprocz stuzb mundurowych, wazna
role odgrywaja instytucje cywilne zajmujace si¢ analizowaniem, badaniem i groma-
dzeniem informacji zwigzanych z zagrozeniami, a takze uczelnie wyzsze ksztalcace
przyszlych ekspertow i badaczy zajmujacych si¢ bezpieczenstwem. Ponizej przed-
stawiam jedynie podstawowe i najwazniejsze podmioty odpowiedzialne za zapew-
nianie bezpieczenstwa wewnetrznego Polski.

Gléwng formacjg przeznaczona do zapewnienia porzadku publicznego oraz
ochrony bezpieczenstwa jest Policja. Zwierzchnictwo nad nig pelni minister wla-
$ciwy do spraw wewnetrznych. Do jej podstawowych zadan naleza miedzy innymi
ochrona zdrowia i zycia ludzi oraz mienia, ochrona porzadku publicznego, prewen-
cja (kryminalna i wykroczen), prowadzenie dziatan kontrterrorystycznych oraz wy-
krywanie przestepstw i wykroczen, a takze $ciganie sprawcow tych czynéw®. Policja
posiada bardzo rozbudowana strukture, ktorej elementy znajduja si¢ w kazdym po-
wiecie oraz w wielu gminach. Pod wzgledem liczebnodci jest druga formacja mun-
durowg w Polsce.

Funkcjonariusze Policji, oprocz codziennego zmagania si¢ ze sprawcami wykro-
czen oraz przestepstw, zajmuja si¢ takze dzialalnoscig edukacyjng poprzez rézne
kampanie spoleczne czy spotkania z dzie¢mi i mlodzieza w szkotach. Tego rodzaju
akcje dotycza np. promowania noszenia odblaskéw przez pieszych, u§wiadamiania
zagrozen drogowych, a takze tych czyhajacych w cyberprzestrzeni. Nalezy zauwa-
zy¢, ze dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna ma réwniez duzy wpltyw na poziom
bezpieczenstwa wewnetrznego.

Jedyna zawodowa stuzba odpowiadajacg w Polsce za przeciwdziatanie zagroze-
niom pozarowym jest Pafistwowa Straz Pozarna. Podlega ona ministrowi wlasci-
wemu do spraw wewnetrznych. Podstawowymi zadaniami tej formacji sa rozpo-
znawanie zagrozen pozarowych, organizowanie i prowadzenie akcji ratunkowych
w trakcie pozaréw i klesk zywiotowych, nadzér nad przestrzeganiem przepisow
przeciwpozarowych oraz prowadzenie badan naukowych z zakresu ochrony prze-
ciwpozarowej®. Nalezy pamigtaé, ze poza zwalczaniem klesk zywiolowych i poza-
réw, jednym z czgstych zadan strazakow jest udzielanie pomocy poszkodowanym
w wypadkach komunikacyjnych oraz usuwanie zanieczyszczen chemicznych po-
wstatych w wyniku tego typu zdarzen.

8 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1882).
8 Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.
1940).
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Panstwowa Straz Pozarna jest wiodagcym podmiotem Krajowego Systemu Ra-
towniczo-Gasniczego, w ramach ktérego wspdtpracuje przede wszystkim z Ochot-
niczymi Strazami Pozarnymi (wlaczonymi do KSRG) oraz z jednostkami zaktado-
wych strazy pozarnych, Lotniskowymi Stuzbami Ratowniczo-Gasniczymi, a takze
z jednostkami Wojskowych Strazy Pozarnych. Wspéldziatanie strazakéw odbywa
si¢ rowniez na arenie migdzynarodowej. Wspotpraca ze stuzbami innych panstw,
zwlaszcza sasiednich, jest bardzo waznym elementem zapewnienia bezpieczenstwa
wewnetrznego. W przypadku wystapienia zagrozenia w bliskiej odleglosci od granic
Polski, szybkie i skuteczne wsparcie panstwa sasiedniego moze zapobiec rozprze-
strzenieniu si¢ zagrozenia (np. pozaru) na terytorium Polski.

Obecnie najliczniejsza umundurowang formacja s Sity Zbrojne. Ich podstawo-
wym zadaniem jest obrona niepodlegtosci i suwerennosci panstwa, czyli przeciw-
dzialanie w gléwnej mierze zagrozeniom zewnetrznym (np. sitom zbrojnym innych
panstw). Jednakze przed zolnierzami postawiono réwniez zadania zwigzane z bez-
pieczenstwem wewnetrznym. Nalezg do nich: zwalczanie klgsk zywiotowych oraz
likwidacja ich skutkéw, zaangazowanie w dzialania antyterrorystyczne, ochrona
mienia, akcje poszukiwawcze, akcje ratowania zycia i zdrowia ludzi, ochrona i obro-
na cyberprzestrzeni, a takze dzialania saperskie zwiazane z oczyszczaniem terendéw
z materiatéw niebezpiecznych pochodzenia wojskowego®.

Sily Zbrojne w kontekscie dziatan wewnatrz kraju kojarzone sg gléwnie ze zwal-
czaniem skutkow powodzi. Jednakze w ostatnich latach zolnierze znaczaco wsparli
Straz Graniczng podczas zabezpieczenia granic w czasie tymczasowego przywro-
cenia kontroli granicznej zwigzanej z COVID-19 oraz w zwigzku z kryzysem mi-
gracyjnym na granicy polsko-bialoruskiej. Réwniez stuzby sanitarne otrzymaly
wsparcie ze strony Sit Zbrojnych w postaci dokonywania kontroli stosowania si¢ do
kwarantanny i izolacji domowej wynikajacych z zagrozenia pandemig COVID-19.
Warto podkresli¢, ze na co dzien wojskowi saperzy zmagaja sie z licznymi niewybu-
chami, ktdére od czasu drugiej wojny §wiatowej wcigz w ogromnej liczbie znajduja
si¢ na terytorium Polski.

Gléwna formacja zajmujaca si¢ kontrolowaniem migracji w Polsce jest Straz
Graniczna. Jest ona réwniez powolana do ochrony granicy panstwowej oraz kon-
troli ruchu granicznego. Poza powyzszymi zadaniami straznicy graniczni zajmuja
si¢ miedzy innymi: zapewnianiem bezpieczenstwa w komunikacji mig¢dzynaro-
dowej, nadzorem nad eksploatacja polskich obszaréw morskich oraz zapobiega-
niem transportowaniu odpadéw bez wymaganych zezwolen®. Funkcjonariusze
Strazy Granicznej, dokonujac kontroli granicznej, nie tylko zapobiegajg przedosta-
niu si¢ do Polski nielegalnych migrantéw, ale takze 0s6b mogacych stanowi¢ zagro-
zenie dla bezpieczenstwa, zardowno naszego panstwa, jak i catej strefy Schengen (np.

8 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. 2022, poz. 655).
% Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. 1990, nr 78, poz. 462).
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terrorysci). Dodatkowo podczas kontroli przeciwdzialaja wwozeniu przedmiotow
niebezpiecznych, takich jak np. bron, materialy wybuchowe czy narkotyki.

Pogranicznicy dbaja o bezpieczenstwo wewnetrzne Polski takze poza grani-
cami naszego kraju. Uczestnicza w szeregu misji organizowanych przez Agencje
FRONTEX oraz w misjach odbywajacych si¢ na podstawie porozumien bilateral-
nych miedzy Polskg a innymi zainteresowanymi panstwami (np. Stowenia, We-
gry czy Macedonia Pétnocna). Nasz kraj jako cztonek strefy Schengen nie prowa-
dzi kontroli granicznych na granicach z pozostalymi panstwami cztonkowskimi.
Powoduje to swobodny przeptyw ludzi i towaréw w ramach wspdlnoty. Z tego
powodu zagrozenia powstale w jednym z panstw moga negatywnie oddziaty-
wac na pozostale. Dlatego wlasnie wsparcie innych krajow w ochronie ich granic
i w zwalczaniu szlakéw przemytniczych ma istotny wplyw na bezpieczenstwo we-
wnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej.

Bardzo wazng dla bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, cho¢ mniej dostrze-
gang przez spoleczenstwo, jest Stuzba Wiezienna. To formacja umundurowana
i uzbrojona, podlegla ministrowi sprawiedliwosci. Do jej podstawowych zadan na-
lezg: wykonywanie tymczasowych aresztowan i kar pozbawienia wolnosci, prowa-
dzenie dzialan resocjalizujacych osoby skazane na kare pozbawienia wolnosci oraz
ochrona spofeczenstwa przed sprawcami przestgpstw®*’. Funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej dbajg o to, zeby prawo, w postaci wyrokéw skazujacych na pozbawienie
wolnosci, bylo nalezycie respektowane. Wigze si¢ to z wiarygodnoscia panistwa, jego
organéw $cigania, a w szczeg6lnosci wymiaru sprawiedliwo$ci. Zeby grozni prze-
stepcy nie stanowili zagrozenia dla spoteczenstwa, muszg by¢ pilnowani w rzetelny
sposob. Nalezyta kontrola nad skazanymi wplywa pozytywnie na poczucie bezpie-
czenstwa wsrdd spoleczenstwa. Rownie wazna jest resocjalizacja. Przeprowadzona
w nalezyty sposob pozwala osobom odbywajacym wyroki wréci¢ do spoteczenstwa
i funkcjonowac w nim w taki sposob, by nie stanowili juz wiecej zagrozenia dla in-
nych.

Oproécz stuzb mundurowych, zapewnianiem bezpieczenstwa zajmujg sie row-
niez stuzby specjalne; jedna z nich jest Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego.
Podlega ona Prezesowi Rady Ministréw, a jej dzialalnos$¢ kontroluje Sejm. Podsta-
wowe zadania Agencji to np. zwalczanie zagrozen bezpieczenstwa wewnetrznego
panstwa, zwalczanie przestepstw szpiegostwa, terroryzmu czy przestepstw godza-
cych w ekonomiczne interesy panstwa, ochrona informacji niejawnych oraz pozy-
skiwanie i przekazywanie wlasciwym organom informacji majacych znaczenie dla
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa®. Informacja jest bardzo cennym elemen-
tem w procesie zapewniania bezpieczenstwa, dlatego wazne jest przekazywanie

8 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. 2010, nr 79, poz. 523).
8 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz.U. 2002, nr 74, poz. 676).
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odpowiednim organom i instytucjom na czas rzetelnych i wlasciwie przeanalizo-
wanych informacji. Jednakze réwniez stuzby wywiadowcze innych panstw moga
chcie¢ pozyskiwa¢ réznego rodzaju informacje np. od urzednikéw panstwowych
lub funkcjonariuszy. W zwigzku z tym niezbedne jest prowadzenie dziatan kon-
trwywiadowczych oraz ochrony informacji niejawnych, w czym specjalizuje sie
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

W zapewnianiu bezpieczenstwa wazng role odgrywa réwniez administracja
panstwowa. Wojewoda jako przedstawiciel Rady Ministréw w danym wojewddz-
twie, jest odpowiedzialny w kontekscie bezpieczenstwa za zapewnienie wspdtdzia-
tania i kierowanie dzialalnoscig organéw administracji rzadowej i samorzadowe;
zwigzanej z przeciwdzialaniem zagrozeniom zycia, zdrowia, mienia, $§rodowiska,
porzadku publicznego, praw obywatelskich oraz bezpieczenstwa panstwa. Zapo-
biega powstawaniu klesk zywiotowych i usuwa ich skutki. Przeciwdziata zagroze-
niu powodziowemu poprzez ocen¢ stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego,
opracowanie planu ochrony przed powodzig, ogtaszanie i odwotywanie pogotowia
i alarmu przeciwpowodziowego. Jest wykonawcg i koordynatorem zadan dotycza-
cych obronnosci, bezpieczenstwa panstwa i zarzadzania kryzysowego®.

Roéwniez administracja panstwowa znajdujaca sie poza terytorium Polski moze
wplywa¢ na jej bezpieczenstwo wewnetrzne. Konsul, ktéry wydaje lub odmawia wy-
dania wiz dla cudzoziemcdw, bierze pod uwage podczas rozpatrywania wnioskow
wizowych kwestie bezpieczenstwa. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku obywa-
teli panstw, wobec ktdrych nie przewidziano mozliwosci podrézowania w ramach
ruchu bezwizowego. Odmowa wydania wizy cudzoziemcowi wyraznie ogranicza
jego mozliwosci migracyjne, zwlaszcza z panstw znajdujacych si¢ w duzej odlegto-
$ci od Polski, z ktorych migracje odbywaja si¢ gléwnie droga lotnicza, poniewaz
przewoznicy lotniczy nie moga zabiera¢ na poklad statku powietrznego osoby, ktora
nie posiada wymaganej wizy. W zwigzku z powyzszym, osobom np. podejrzanym
o dziatalno$¢ terrorystyczna, pochodzacym z krajéw objetych obowiazkiem wizo-
wym, by dostac si¢ na terytorium Polski, pozostaje jedynie migracja nielegalna.

Konsul jest bardzo waznym elementem bezpieczenistwa zwigzanego z migracja,
poniewaz jest pierwszym organem, z ktérym majg stycznos¢ cudzoziemcy chcacy
znalez¢ si¢ na terytorium naszego kraju. Urzedy konsularne wspdtpracujg ze Straza
Graniczng migdzy innymi poprzez prowadzenie konsultacji wizowych. Maja one na
celu weryfikacje podmiotéw zapraszajacych cudzoziemcow, na podstawie ktérych
to zaproszen potencjalni migranci starajg si¢ o uzyskanie wiz. Dzialania te prowadza
do ograniczenia procederu, ktérym jest wytudzanie wiz.

Waznymi instytucjami sg takze te dbajace o bezpieczenstwo ustrojowe. Jednym
z podstawowych tego typu podmiotéw jest Sad Najwyzszy. W jego kompetencjach

8 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie

(Dz.U. 2009, nr 31, poz. 206).
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znajduje si¢ np. dbalos¢ o jednolitos¢ i praworzadno$¢ orzecznictwa sgdéw powszech-
nych i wojskowych, opiniowanie projektéw aktéw normatywnych (np. ustaw), stwier-
dzanie waznoséci wyboréw (do Sejmu i Senatu, na Prezydenta RP i do Parlamentu
Europejskiego) oraz rozpoznawanie protestow przeciwko waznosci referendum
konstytucyjnego lub ogélnokrajowego, a takze stwierdzanie ich wazno$ci®.

Kolejnym istotnym organem zwigzanym z bezpieczenstwem ustrojowym jest
Trybunal Konstytucyjny. Zajmuje si¢ on orzekaniem w sprawach dotyczacych
zgodnodci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja, zgodnosci ustaw z ra-
tyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, zgodno$ci aktéw normatywnych
wydawanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami, skargi konstytucyjnej, sporéw kompe-
tencyjnych migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa oraz zgodnosci
z Konstytucja celow i dziatalnosci partii politycznych®. Dla rzetelnego funkcjono-
wania obu powyzszych organéw niezbedna jest ich apolitycznos$¢ oraz odpornos¢
sedziéw na réznego rodzaju naciski, w tym réwniez propozycje korupcyjne.

Na bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa maja wpltyw rowniez organizacje mig-
dzynarodowe. INTERPOL to miedzynarodowa organizacja policyjna, zrzeszajaca
panstwa z calego globu. Zajmuje si¢ ona wspieraniem organéw $cigania w walce
zrdznego rodzaju przestepczoscia. EUROPOL to europejska agencja policyjna dzia-
tajaca na obszarze Unii Europejskiej. Jej zadaniem jest poprawa wspdtpracy i wspar-
cie panstw czlonkowskich w zakresie zwalczania migdzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej. W ramach tej organizacji dziala Europejskie Centrum Zwalczania
Przemytu Migrantéw®. Jest to szczegdlnie wazne z uwagi na fakt, ze Unia Europej-
ska jest miejscem docelowym wielu migrantéw (w tym réwniez tych nielegalnych)
oraz na duzy obszar swobodnego przemieszczania si¢ (strefa Schengen). FRON-
TEX jest europejska agencja strazy granicznej i przybrzeznej. Wspiera panstwa Unii
Europejskiej i strefy Schengen w ochronie i zarzadzaniu ich zewnetrznymi grani-
cami. Wsparcie to polega miedzy innymi na organizacji powrotéw cudzoziemcow,
ktorzy nie uzyskali ochrony miedzynarodowej w UE do ich krajéw pochodzenia,
delegowaniu funkcjonariuszy i sprzetu z jednego panstwa cztonkowskiego do inne-
go, ktore mierzy si¢ z presja migracyjna, a takze delegowaniu swoich funkcjonariu-
szy (staly korpus FRONTEX) w obszary zagrozone nielegalng migracja.

Poza podmiotami zawodowo zajmujacymi si¢ bezpieczenstwem sa réwniez ta-
kie, ktorych cztonkowie to ochotnicy. Jedna z gtéwnych tego typu organizacji w Pol-
sce jest Ochotnicza Straz Pozarna. Do jej gléwnych zadan nalezy podejmowanie

89

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. 5).

% Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2016, poz. 1157).

ot Zob. W. Jakubczak, Kryzys migracyjny na wschodniej granicy UE - rola Europolu we
wspolpracy w bezpieczeristwie wewnetrznym, ,,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2021,
t. 70, nr 2.
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dzialan majacych na celu ochrone zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska®. Wno-
si ona najwieksza liczbe jednostek do krajowego systemu ratowniczo-gasniczego.
W 2020 r. w 90,04% interwencji ratowniczych jednostki KSRG dotarly na miejsce
zdarzenia w czasie krétszym niz 15 min®. W tym wyniku z pewnoscig duzy udziat
majg strazacy ochotnicy, ktorzy dzigki sporej liczbie jednostek majg znacznie krétsza
droge do pokonania na miejsce zdarzenia niz jednostki Panstwowej Strazy Pozarnej,
a to z pewnosciag ma niebagatelny wplyw na czas podjecia akeji ratowniczej.

Méwigc o ochotnikach, nie mozna zapomnie¢ o Gérskim Ochotniczym Pogo-
towiu Ratunkowym oraz Tatrzanskim Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym.
Sa to organizacje odpowiedzialne za ratownictwo gérskie i narciarskie. Nadzoér nad
ich funkcjonowaniem pelni Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Finansowanie ich dzialalnoéci nalezy do ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych oraz do samorzadu terytorialnego. Dodatkowe finanse zasilajace powyz-
sze organizacje pochodza z czgsci zyskow parkéw narodowych i krajobrazowych,
ktore znajduja sie w gérach®. Zaréwno w GOPR, jak i w TOPR pracujg ratownicy
zawodowi, jednakze to ochotnicy stanowia wiekszos¢ personelu. Ich praca jest nie-
zmiernie wazna, poniewaz niosa oni pomoc przez caly rok, o kazdej porze dnia
i nocy oraz w réznych warunkach pogodowych wszystkim osobom znajdujacym sie¢
w potrzebie. Fakt funkcjonowania omawianych organizacji $wiadczy pozytywnie
o0 bezpieczenstwie powszechnym Polski, poniewaz nie w kazdym panstwie istnieja
instytucje zajmujace si¢ ratownictwem gorskim.

Na koniec chce zwrdci¢ uwage na pewng kategori¢ podmiotéw, ktora jest pod-
stawg w procesie zapewniania bezpieczenstwa. Mowa o uczelniach wyzszych, ktore
zajmujg si¢ edukacja w zakresie szeroko pojmowanego bezpieczenstwa. To wiasnie
osrodki akademickie odpowiadaja za ksztalcenie przysztych oraz doskonalenie
obecnych kadr zajmujacych sie praca/stuzbg w sektorze bezpieczenstwa. Odpo-
wiednio wyszkolony personel oraz dorobek naukowy na wysokim poziomie tworza
fundament systemu odpornosci panistwa, zar6wno w wymiarze wewnetrznym, jak
i zewnetrznym. W Polsce mamy szeroki przekroj uczelni — wojskowe, policyjna,
pozarnicza, uczelnie cywilne publiczne i prywatne. Swiadczy to o szerokim spek-
trum edukacyjnym. Duza liczba uczelni prowadzi do wzrostu konkurencji na rynku
edukacyjnym, a to moze przekladac si¢ na wzrost poziomu nauczania (poziom jako
element konkurencyjnosci). W kontekscie nauki, warto przytoczy¢ stowa kancle-
rza wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego: ,Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich
mtlodziezy chowanie”
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Ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. 2021, poz.

Komenda Gléwna Panstwowej Strazy Pozarnej, Organizacja KSRG, https:/[www.gov.pl/
web/kgpsp/organizacja-ksrg (dostep: 24.10.2022 r.).

. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ratownictwo gérskie, https://www.
gov.pl/web/mswia/ratownictwo-gorskie (dostep: 24.10.2022 r.).
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Przedstawione powyzej stuzby i instytucje nie tworzg katalogu zamknietego pod-
miotéw zapewniajacych bezpieczenstwo wewnetrzne Polski. Tego typu jednostek
jest w naszym kraju wigcej i s3 one wyspecjalizowane w réznych dziedzinach. Wiele
z nich podpisuje miedzy sobg réznego rodzaju porozumienia dotyczace wspotpracy
(np. w podejmowaniu wspolnych dzialan czy wspdlnych szkolen). Jest to bardzo
wazny element, poniewaz synergia miedzy tymi podmiotami tworzy ogromna war-
to$¢ dodang wich dziatalnosci i $wiadczy o sprawnosci zarzadzania paiistwem i jego
systemem bezpieczenstwa.

Ostatecznie nalezy rowniez doda¢, ze poza wszystkimi stuzbami i instytucjami,
réwniez kazdy z nas moze mie¢ pozytywny wplyw na poziom naszego bezpieczen-
stwa”.

1.4. Wnioski

Analizujac szereg zrodel dotyczacych teorii bezpieczenstwa oraz metodologii
nauk o bezpieczenstwie, mozna z fatwoscia stwierdzi¢, ze nie ma jednej powszech-
nie obowigzujacej definicji bezpieczenstwa, a co za tym idzie rowniez bezpieczen-
stwa wewnetrznego. Co warto zauwazy¢ — niektorzy badacze wskazujg w swoich
pracach na wieloznacznos¢ pojecia ,,bezpieczeristwo” i idace za tym pewne proble-
my natury praktycznej®. Takze w kwestii podziatu bezpieczenstwa mozna spotkac
sie z réznymi koncepcjami. Jednakze w wiekszosci definicji mozna znalez¢ pewne
wspolne stwierdzenia. W wielu z nich termin ten jest wigzany z pewnym stanem.
Jedna z popularniejszych koncepcji postrzegania bezpieczenstwa jako stanu przed-
stawil szwajcarski uczony Daniel Frei, ktory rozumie bezpieczenstwo w kontekscie
czterech stanow: braku bezpieczenstwa, obsesji, falszywego bezpieczenstwa lub sta-
nu bezpieczenstwa. W mojej ocenie nalezy postrzega¢ bezpieczenstwo rowniez jako
proces, ktory rozumiany jest jako dzialalno$¢ ludzka dazaca do osiagniecia oczeki-
wanego stanu bezpieczenstwa®.

Nawigzujac do postrzegania bezpieczenstwa w konteksécie procesu, Stanistaw
Koziej definiuje je jako aktywnos$¢ danego podmiotu zapewniajac:

% Por. podejscie Whole-of-Society, zakladajace, ze za bezpieczenstwo panstwa odpowiada-

ja nie tylko stuzby mundurowe, ale réwniez obywatele: T. Balcerzak, 1. Szkudlarek, Odpornos¢
spoleczna i bezpieczeristwo lokalne wobec zagrozen hybrydowych - miedzy regulacjg a prakty-
kg, [w:] A. Kulakowska, W. Jakubczak, S. Zurawski (red.), Wspélczesna architektura srodowi-
ska bezpieczeristwa — wybrane problemy, Warszawa 2026, s. 87. DOI: https://doi.org/10.70402/
ap0z.2026.wasb.9788398070447.85-101

% C. Rutkowski, Podstawy nauk o bezpieczeistwie z elementami naukoznawstwa, Szkota
Gléwna Stuzby Pozarniczej, Warszawa 2018, s. 136-137.

7 R. Jakubczak, W. Jakubczak, Strategia bezpieczeristwa wewngtrznego, Akademia Policji
w Szczytnie, Szczytno 2023, s. 10.
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mozliwosci przetrwania, rozwoju i swobody realizacji wlasnych intere-
sow w konkretnych warunkach, poprzez wykorzystywanie okolicznosci
sprzyjajgcych (szans), podejmowanie wyzwan, redukowanie ryzyka oraz
przeciwdziatanie (zapobieganie i przeciwstawianie sig) wszelkiego rodza-
ju zagrozeniom dla podmiotu i jego interesow™.

Powyzsza definicja wskazuje ponadto na dwa wazne cele kazdego podmiotu
w dziedzinie bezpieczenstwa, czyli przetrwanie i rozwdj. Takze Barbara Kaczmar-
czyk wskazuje na bezpieczenstwo jako proces majacy na celu zapewnienie prze-
trwania oraz rozwoju®.

Ciekawy i warty wspomnienia poglad na pojecie bezpieczeristwa zawarty zostat
réwniez w publikacji zbiorowej pod redakcja naukows Jacka Pawlowskiego pt. Pod-
stawy bezpieczeristwa narodowego (paristwa). W owej pracy autorzy wskazuja, ze
bezpieczenstwo i jego organizacja podlegaja dynamicznym zmianom, dlatego nie
istnieje bezpieczenstwo trwale zorganizowane. W tym kontekscie autorzy podkre-
slaja istote postrzegania bezpieczenstwa jako procesu, czyli statej dziatalnosci pod-
miotéw polegajacej na kreowaniu oczekiwanego stanu bezpieczenstwa'®.

W tej czesci rozdziatu traktujacego o bezpieczenstwie warto jeszcze powrdcic¢ do
kwestii zagrozen. Rowniez w tym przypadku nalezy podkresli¢ postrzeganie tego
zjawiska jako procesu. Jednakze nie chodzi tu o proces powstawania danego za-
grozenia, lecz o ,fancuch powigzanych ze soba sekwencyjnych zdarzen niekorzyst-
nych, materializujacych w sposob réwnolegly i nastepczy réznorodne zagrozenia
o trudno przewidywalnej dynamice i zasiegu™" czyli efekt kaskadowy. Powstaje on
w oparciu o zaleznosci i wspdlzaleznosci zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi
systemami oraz ich elementami'®. Jest to szczegélnie istotne w zglobalizowanym
$wiecie, w tym zwlaszcza w kontekscie tymczasowych kontroli granicznych.

Powyzsze rozwazania s waznym punktem wyjscia do wyciggnigcia wniosku,
czym jest bezpieczenstwo wewnetrzne. Czgsto jest ono wymieniane jako element
jednego z rodzajéw podzialu bezpieczenstwa — ze wzgledu na stosunek do ob-
szaru panstwa (bezpieczenstwo wewnetrzne oraz zewnetrzne). Doczekalo sie
ono réwniez wlasnych definicji, do ktérych nawigzano w pierwszej czgsci tego
rozdzialu. Warto zauwazy¢, iz bezpieczenstwo wewnetrzne wigze si¢ z instytu-
cja panstwa i odnosi si¢ do procesu polegajacego na zaspokajaniu intereséw oraz

% S. Koziej, Wstep do teorii i historii bezpieczeristwa (skrypt internetowy), Warszawa 2010, s. 2.

% B.Kaczmarczyk, Bezpieczeristwo i jego typologie, ,,Bezpieczenstwo i Technika Pozarnicza”
2013, t. 31, nr 3, s. 20.

100 7. Pawlowski (red.), Podstawy bezpieczeristwa narodowego (patistwa), Wydawnictwo Aka-
demii Sztuki Wojennej, Warszawa 2017, s. 35.

101 T. Zweglinski, M. Smolarkiewicz, P. Gromek, Efekt kaskadowy wspétczesnym wyzwaniem
zarzgdzania kryzysowego, Szkola Gtéwna Stuzby Pozarniczej, Warszawa 2020, s. 13.

102 Tamze, s. 13.
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potrzeb spotecznosci w danym kraju'®. Biorac pod uwage kryterium podmiotowe
rozumienia bezpieczenstwa, mozna je réwniez krotko okresli¢ jako zapewnienie
stabilnos$ci wewnetrznej danego podmiotu bezpieczenstwa'™.

Konkludujac, cho¢ nie ma jednej powszechnie obowigzujacej definicji bezpie-
czenstwa wewnetrznego, to w nawigzaniu do powyzszych rozwazan, bezpieczeristwo
wewnegtrzne Polski mozna okresli¢ jako stan oraz proces dotyczacy zapewnienia
stabilnosci wewnetrznej Polski. Wigze si¢ ono z zapewnieniem bezpieczenstwa pu-
blicznego, spotecznego, powszechnego oraz ustrojowego.

13 A. Misiuk, J. Itrich-Drabarek, M. Dobrowolska-Opata (red.), Encyklopedia bezpieczei-
stwa wewnetrznego, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2021, s. 51.

104 B.R. Kuc, Z. Scibiorek, Zarys metodologii nauk o bezpieczeristwie, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2018, s. 22.



Tymczasowe przywrdcenie kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych w strefie Schengen

W niniejszym rozdziale przedstawiono, czym jest tymczasowe przywrocenie
kontroli granicznej, poczawszy od ujecia historycznego obejmujacego powstanie
strefy Schengen oraz drogi Polski do dolaczenia do strefy. Nastepnie wskazano pod-
stawy prawne, zaroéwno prawa krajowego, jak i miedzynarodowego, przywracania
tymczasowych kontroli granicznych. W dalszej czesci scharakteryzowano omawia-
ny instrument oraz przedstawiono jego ramy organizacyjne. Celem rozdzialu jest
odpowiedz na pytanie: na czym polega tymczasowe przywrdcenie kontroli granicznej
na granicach wewnetrznych w strefie Schengen?

2.1. Geneza

2.1.1. Tworzenie strefy Schengen

Omawiajac kwestie, ktdrg jest tymczasowe przywrocenie kontroli granicznej na
granicy wewnetrznej, nalezy wskaza¢, czym sg owe granice wewnetrzne oraz dla-
czego nie prowadzi si¢ na nich stalych kontroli granicznych. Wiaze si¢ to z powsta-
niem strefy Schengen, czyli ukladu znoszacego kontrole graniczne na granicach po-
miedzy panstwami cztonkowskimi tej wspdlnoty. Tworzy to ponadpanstwowy ob-
szar swobodnego przemieszczania si¢ 0sob i towardw. Jest to jedno z podstawowych
i najbardziej rozpoznawalnych osiggnie¢ integracji europejskiej. Nie jest to jednak
pierwsza tego typu inicjatywa w obszarze Starego Kontynentu.
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W tworzeniu koncepcji obszaru ,,bez granic” na uwage zastuguje Nordycka Unia
Paszportowa. Utworzona w 1958 r. przez Rade Nordycka umozliwita obywatelom
panstw nordyckich podrézowanie w obszarze Skandynawii bez ograniczen. Wspot-
praca tych panstw dala poczatek znoszeniu kontroli na granicach panstw europej-
skich. W ramach Nordyckiej Unii Paszportowej po raz pierwszy pojawily sie pojecia
granicy zewnetrznej i wewnetrznej'®.

Na podkreslenie zastuguje réwniez Unia Paszportowa Beneluksu. Powstata ona
w 1960 r., umozliwiajac swobodne przemieszczanie si¢ 0sob na obszarze Beneluksu.
Jako ze dotyczyla ona zar6wno obywateli Belgii, Holandii i Luksemburga, jak i po-
zostalych osob znajdujacych si¢ na terytorium tych panstw, konieczne byto stworze-
nie wspolnych regulacji wizowych oraz wspoélnej polityki wobec obywateli panstw
trzecich'®.

Wspolnota Europejska rozpoczela swoje starania o zniesienie kontroli na
wspoélnych granicach panstw czlonkéw Wspoélnoty podczas szczytu paryskiego
(9-10.12.1974 r.). W trakcie tego wydarzenia przedstawiciele zebranych krajow wy-
razili wolg, by przyblizy¢ integracje europejska wszystkim obywatelom, tak by kazdy
mogl jej doswiadczy¢. Byla to tak zwana koncepcja ,,Europy dla obywateli”. Zakta-
dala ona wyjscie poza integracje tylko na poziomie gospodarczym'”.

Na rozwoj integracji europejskiej pozytywny wptyw mialy réwniez nieformalne
grupy TREVI'®. Dzieki nim zaczela rozwijac sie praktyczna wspolpraca policyjna,
poczatkowo zwigzana ze zwalczaniem handlu narkotykami i terroryzmu. W 1987
r. dziatalno$¢ TREVI poszerzyta si¢ o kwestie zwigzane z imigracja, wizami, swo-
bodnym przeplywem oséb, a takze kontrolami granicznymi. W zwigzku z daze-
niem do zniesienia kontroli granicznych na granicach wewnetrznych powotano
Grupe TREVI 92 (powstala w 1989 r.). Jej celem bylo badanie zagrozen powstatych
w zwigzku ze zniesieniem kontroli na granicach oraz wpltywu swobody przemiesz-
czania si¢ osob na bezpieczenstwo publiczne'”.

Szczyt paryski byl istotnym sygnalem méwigcym o woli poszerzania wspétpracy
panstw europejskich. Kolejnym waznym wydarzeniem, majacym realny wplyw na
proces znoszenia kontroli granicznych, byta umowa z Saarbriicken, zawarta 13 lipca

195 A. Szachon-Pszenny, Acquis Schengen a granice wewngtrzne i zewngtrzne w Unii Europej-
skiej, Ars boni et aequi, Poznan 2011, s. 151-152.

1% Tamze, s. 153.

17 K. Rokicka, Wlgczenie acquis Schengen w ramy prawne Unii Europejskiej, ,Studia Euro-
pejskie” 2000, nr 2, s. 77.

18 TREVI I (terroryzm), TREVI II (wspdtpraca policji), TREVI III (zwalczanie przestep-
czo$ci zorganizowanej i handlu narkotykami), TREVIIV (bezpieczenstwo nuklearne), TREVIV
(swoboda przeptywu oséb), TREVI VI (zaprojektowanie planu stworzenia Europejskiego Urze-
du Policji).

109 A. Szachon-Pszenny, Acquis Schengen a granice wewngtrzne i zewngtrzne w Unii Europej-
skiej, Ars boni et aequi, Poznan 2011, s. 61-62.
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1984 r. pomiedzy Francja i Niemcami. Umowa ta dotyczyta stopniowego znoszenia
kontroli na granicy francusko-niemieckiej (w drogowych przejsciach granicznych).
Ze wzgledu na trudnoéci w porozumieniu si¢ na forum europejskim, powyzsze
porozumienie mialo charakter dwustronny'’. W preambule omawianego porozu-
mienia zawarto o$wiadczenie, Ze integracja narodow europejskich musi wigzac si¢
z mozliwoscig przekraczania granic wewnetrznych bez przeszkod przez wszystkich
obywateli panstw WE. Znalazly si¢ tam réwniez deklaracje dotyczace wzmocnienia
solidarno$ci migdzy sygnatariuszami, stworzenia wspolnych regulacji wizowych czy
ujednolicenia przepiséw prawa dotyczacych cudzoziemcow''.

Umowa z Saarbriicken okazala si¢ inicjatywa na tyle atrakcyjna, ze zainteresowa-
ty sie nig Belgia, Holandia i Luksemburg, czyli paiistwa tworzace Unig¢ Paszportowa
Beneluksu. Rzady powyzszych panstw wystosowaly memorandum do Stron nowe-
go porozumienia, w ktérym zaproponowaly rozszerzenie go o Unie Paszportowa
Beneluksu. Negocjacje prowadzone w zwiazku z ta propozycja doprowadzity do
podpisania Ukladu z Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r.''?

Uklad miedzy Rzagdami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Fede-
ralnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kon-
troli na wspolnych granicach'”, zwany Ukladem z Schengen, byl jednym z najwaz-
niejszych dokumentéw tworzacych wspolczesny obszar bez kontroli granicznych
w Europie, a takze stal sie istotnym punktem w integracji europejskiej. Nie byt on
jednak wynikiem wspotpracy wspolnotowej, a co za tym idzie, nie byt aktem prawa
wspolnotowego, lecz umowg mi¢dzynarodowa (multilateralng).

Rozwigzania majace prowadzi¢ do zniesienia kontroli granicznych, zawarte
w powyzszym Ukladzie, podzielono na dwie grupy: srodki krétkoterminowe oraz
srodki dlugoterminowe. Pierwsze mialy zosta¢ wprowadzone od 1 stycznia 1986 r.,
natomiast $rodki dlugoterminowe mialy zacza¢ obowiazywac, najwczesniej, od
1 stycznia 1990 r.''*. Najwczesniej, poniewaz zapis ,jesli to mozliwe” nie wigzal
sygnatariuszy $ciéle z tg datg. Dawal on mozliwos¢, w razie konieczno$ci, wydtuze-
nia prac nad koniecznymi regulacjami.

Jako $rodki krotkoterminowe Uktad okreslit miedzy innymi przeprowadzanie
kontroli wzrokowych wobec prywatnych pojazdéw przekraczajacych granice we-
wnetrzne, bez koniecznosci ich zatrzymywania'. Pojazdy mialy przejezdzac przez

1% Tamze, s. 63-64.

1 K. Rokicka, Wigczenie acquis Schengen w ramy prawne Unii Europejskiej, ,,Studia Euro-
pejskie” 2000, nr 2, s. 77-78.

12 Tamze, s. 78.

13 Uktad miedzy Rzadami Pafistw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Nie-
miec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych grani-
cach, podpisany w Schengen dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz.Urz. WE L 239 z 22.09.2000, s. 13).

14 Art. 30 Ukfadu z Schengen.

15 Byl to $rodek, ktory jako pierwszy wszedt w zycie — 15 czerwca 1985 1.
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granice ze zmniejszona predkoscig. W razie koniecznosci dopuszczalne byto réwniez
przeprowadzanie kontroli szczegotowej. Ta z zasady miata odbywac sie poza pasem
ruchu. Zobowigzano Strony réwniez do maksymalnego skrécenia czasu kontroli ko-
mercyjnego przewozu osob. Dzialania te §wiadczyly o dazeniu do jak najmniejszej
uciazliwosci przeprowadzanych kontroli dla ptynnosci ruchu granicznego'®.

Na plynnos¢ ruchu granicznego, w sposob pozytywny, wplynelo takze daze-
nie do prowadzenia wspdlnych kontroli zamiast utrzymywania osobnych przejs¢
granicznych. Tworzenie wspolnych punktéw kontrolnych bylo uzaleznione od wa-
runkow fizycznych. Obywatelom Panstw Cztonkowskich, ktorzy zamieszkiwali na
obszarach przygranicznych, postanowiono umozliwi¢ przekraczanie granicy poza
przej$ciami granicznymi pod warunkiem, zZe przewozone towary spetnialy wyma-
gania celne'”.

W kontekscie imigracji, w ramach $rodkéw krétkoterminowych, Uklad obligo-
wal Strony do zblizenia swoich polityk wizowych (w mozliwie najkrétszym czasie).
Umawiajgce sie panstwa, stosujac wlasne regulacje dotyczace wydawania wiz oraz
zezwalania na wjazd na swoje terytorium, miaty uwzglednia¢ bezpieczenstwo po-
zostalych panstw, przeciwdziatajac nielegalnej imigracji oraz innym zagrozeniom
godzacym w bezpieczenstwo. Dodatkowo, wzmocnieniu miata ulec wspotpraca
organdw policyjnych (migdzy innymi w kwestii nielegalnej imigracji) poprzez po-
prawe i wzmocnienie wymiany informacji'*®.

Korzystne zmiany dotknely réwniez drogowy przewoéz rzeczy. Z dniem 1 lipca
1985 roku postanowiono znies¢ na granicach wewnetrznych systematyczne kontro-
le czasu pracy i odpoczynku kierowcow, rozmiaréw oraz cigzaru pojazdow, a takze
ich stanu technicznego. Postanowiono réwniez zastagpi¢ pozwolenia na dang trase
pozwoleniami okresowymi'"”. Spowodowato to skrdcenie czasu transportu oraz ob-
nizenie jego kosztow.

Powyzsze rozwigzania pozwolily szybko dostrzec pozytywne nastepstwa zawar-
tego Ukladu. Co wazne dla idei integracji europejskiej, zmiany te byly zauwazalne
dla catych spofecznosci. Byto to zgodne z koncepcja ,,Europy dla obywateli” wyra-
zong podczas szczytu paryskiego.

Do drugiej grupy rozwigzan, czyli $érodkéw dlugoterminowych, zalicza si¢ na
przyklad calkowite zniesienie kontroli granicznej wobec 0sdb przekraczajacych
wspdlne granice i w zwigzku z tym wzmocnienie kontroli na granicach zewnetrz-
nych. By tego dokona¢, Strony zostaty zobligowane do zharmonizowania przepisow
dotyczacych kontroli granicznej oraz podjecia dodatkowych wysitkéw na rzecz za-
pewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego i przeciwdziatania nielegalnej migracji'*.

16 Art. 2 14 Ukfadu z Schengen.
17 Art. 5-6 Ukladu z Schengen.

18 Art. 719 Ukladu z Schengen.
19 Art. 11113 Ukfadu z Schengen.
120 Art. 17 Ukfadu z Schengen.
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Réwnie waznym dziataniem, ktorego wynik jest widoczny do dzis'*, bylo ujed-
nolicenie przez Strony przepiséw dotyczacych warunkéw wjazdu na ich terytorium
oraz zwigzanych z nimi polityk wizowych. Postanowiono réwniez przygotowac
dzialania unifikujace czed$¢ regulacji dotyczacych cudzoziemcédw z panstw spoza
Wspolnot Europejskich'?. Prowadzilo to do zwigkszenia efektywnosci kontroli
granicznych na granicach zewnetrznych, poniewaz w kazdym przejsciu granicz-
nym, niezaleznie od kraju, na ktdrego terytorium lezalo, trzeba bylo spetni¢ takie
same warunki wjazdu. W zwigzku z tym cudzoziemcy nie mogli unikna¢ bardziej
restrykcyjnych kontroli, wybierajac przejscie graniczne nalezace do innego kraju
czlonkowskiego Ukladu.

Srodki dtugoterminowe odnosily si¢ réwniez do przeplywu towaréw. Sygna-
tariusze zobligowani zostali do podjecia wysitkow w celu przeniesienia punktow
kontrolnych z granic wewnetrznych na granice zewnetrzne lub do wewnatrz ich te-
rytorium. Dazono réwniez do ujednolicenia przepiséw dotyczacych kontroli towa-
réw na granicach wewnetrznych. Na wspdlnych granicach mialy zosta¢ ulatwione
odprawy celne poprzez rozwijanie wspétpracy miedzy Stronami'®.

W Uktadzie z Schengen zawarto przepis polecajacy Stronom przeprowadza-
nie wzajemnych konsultacji w przypadku, gdyby jedno z Panstw Ukladu chcia-
to zawrze¢ podobne porozumienie z innym panstwem'**. Byl to bardzo wazny
zapis, poniewaz zawarcie podobnej umowy o zniesieniu kontroli granicznej
z innym panstwem automatycznie powoduje mozliwo$¢ wjazdu do wszystkich
Panstw Ukladu i wptywa na poziom bezpieczenstwa catego obszaru ,bez gra-
nic”.

Stworzony przez Strony podzial na $rodki krotko- i diugoterminowe dat moz-
liwo$¢ wprowadzenia szybkich zmian i zintensyfikowania w krotkim czasie wspot-
pracy. Jednocze$nie dano sobie czas na przeprowadzenie bardziej wymagajacych
reform. Zmiany mogly by¢ wprowadzane stopniowo po odpowiednim przygotowa-
niu, by nie doprowadzi¢ do chaosu prawnego.

Kolejnym waznym dokumentem w procesie kreowania strefy Schengen byla
Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen'®. Strony Ukladu z Schengen pod-
pisaty ja w 1990 roku, a jej zapisy zaczely obowigzywaé w 1995 roku. Dokument ten
zostal potocznie nazwany Schengen II, poniewaz stanowil kontynuacje i wypelniat
zobowigzania Ukladu z Schengen. Jednym z celéw Konwencji bylo dostosowanie

12l Obecnie na granicach zewnetrznych strefy Schengen panstwa cztonkowskie stosuja te
same, wspolne regulacje dotyczace wjazdoéw cudzoziemcédw na podstawie pobytow krotkotermi-
nowych.

122 Art. 20 Uktadu z Schengen.

123 Art. 24-25 Ukladu z Schengen.

124 Art. 28 Ukfadu z Schengen.

1% Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r., podpisana
w Schengen dnia 19 czerwca 1990 r. (Dz.Urz. WE L 239 z 22.09.2000, s. 19).
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Ukladu do prawa Unii Europejskiej'*® oraz realizacja zasad rynku wewnetrznego

jako obszaru bez granic wewnetrznych'”. Natomiast jej gtéwnym celem, do ktdrego
zobowigzaly sie Strony, bylo zniesienie kontroli oséb na granicach wewnetrznych
strefy oraz ulatwienie transportu i przeptywu towaréw przez ich wspdlne granice'?.

W Konwengji okreslono, ze granice wewnetrzne mozna przekracza¢ w dowol-

nym miejscu, bez koniecznosci poddawania si¢ kontroli przez przekraczajacych'®.
Bylo to jedno z gtéwnych zalozen kreujacej sie ciagle strefy Schengen. Jednakze w
omawianym dokumencie dano mozliwo$¢ wprowadzenia, na ograniczony czas, kon-
troli granic wewnetrznych. Mogly by¢ one wprowadzone ze wzgledu na porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo narodowe. W omawianym zapisie uzyto sformutowa-
nia ,,krajowe kontrole graniczne”, co oznacza, ze kontrole mogty by¢ wprowadzone
przez jedno panstwo, bez koniecznos$ci prowadzenia kontroli przez panstwo sasied-
nie. Byl to bardzo wazny zapis, poniewaz dzigki niemu decyzja jednego z pafistw nie
wplywata na konieczno$¢ podejmowania dziatan przez panstwo/panstwa oscienne.
W przeciwnym razie mogloby to mie¢ negatywne skutki dla wzajemnych stosun-
kow sasiedzkich. Decyzja o przywrdceniu kontroli mogla zosta¢ podjeta po konsul-
tacji z pozostalymi Stronami lub - jesli wymagata tego koniecznos$¢ nagtych dziatan
- jedno z umawiajgcych sie panstw mogto podjaé niezbedne $rodki, jednakze zobli-
gowane bylo do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie pozostalych Stron'®.
W zamian za zniesienie kontroli granic wewnetrznych mialo nastapi¢ wzmoc-
nienie kontroli granic zewnetrznych. By tego dokona¢, niezbedne sg jednolite wyso-
kie standardy i procedury stosowane przez wszystkie pafistwa. W tym celu w Kon-
wencji Wykonawczej okreslono jednolite zasady kontroli granicznych:

a) ,kontrole oséb obejmuja nie tylko sprawdzenie dokumentéw podrdzy oraz
innych warunkéw dotyczacych wjazdu, pobytu, pracy oraz wyjazdu, lecz
takze kontrole majace na celu wykrywanie i zapobieganie zagrozeniom dla
bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego umawiajacej sie Strony.
Kontrole takie powinny by¢ réwniez przeprowadzane w odniesieniu do po-
jazdow i przedmiotéw znajdujacych si¢ w posiadaniu 0séb przekraczajacych
granice. Sg one przeprowadzane przez kazda Umawiajacy sie Strong zgodnie
z jej krajowym ustawodawstwem, w szczegdlnosci, gdy chodzi o rewizje,

b) wszystkie osoby przechodza co najmniej jedng taka kontrole w celu ustalenia
ich tozsamosci na podstawie przedstawienia dokumentéw podrozy,

c) przy wjezdzie cudzoziemcy poddawani s doktadnej kontroli okreslonej w li-
terze a),

126 A. Szachon-Pszenny, Acquis Schengen a granice wewnetrzne i zewnetrzne w Unii Europej-
skiej, Ars boni et aequi, Poznan 2011, s. 68.
127 Preambuta Konwencji Wykonawcze;j.
Tamze.
12 Art. 2 ust. 1 Konwencji Wykonawczej.
130 Art. 2 ust. 2 Konwencji Wykonawcze;.
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d) przy wyjezdzie kontrole sa przeprowadzane, jesli tego wymaga interes wszyst-
kich umawiajacych sie Stron, zgodnie z postanowieniami dotyczacymi cu-
dzoziemcow, w celu wykrywania oraz zapobiegania zagrozeniom dla bezpie-
czenstwa narodowego i porzadku publicznego umawiajacych sie Stron. Kon-
trole takie sg zawsze przeprowadzane w odniesieniu do cudzoziemcow,

e) jesliwpewnych okolicznosciach kontrole takie nie mogg by¢ przeprowadzone,
nalezy ustali¢ priorytety takich kontroli. W tej sytuacji kontrole przy wjezdzie
maja generalnie pierwszenstwo przed kontrolami przy wyjezdzie™*.

Waznym elementem miedzypanstwowego obszaru bez kontroli granicznych
jest ustalenie wspdlnej polityki wizowej, imigracyjnej i azylowej. W tytule II Kon-
wengcji znalazty sie zapisy dotyczace wiz krétkoterminowych i dtugoterminowych
(rozdzial 3), zasad dotyczacych przemieszczania si¢ cudzoziemcdw (rozdzial 4) oraz
postepowania w sprawie wnioskow o azyl (rozdzial 7). Istotnym elementem kon-
wengcji byl réwniez tytul III opisujacy zasady kooperacji w zakresie bezpieczenstwa
i wspolpracy policyjnej panstw-stron.

Dorobek prawny Schengen (acquis Schengen)'* tworzony byl i funkcjonowat
w ramach panstw-stron Ukladu z Schengen, poza ramami prawnymi Unii Euro-
pejskiej. Zostal on wlaczony do prawnych oraz instytucjonalnych ram Unii Euro-
pejskiej za sprawg Traktatu Amsterdamskiego, podpisanego 2 pazdziernika 1997
roku'®.

Weielenie instytucjonalne polegalo na zastapieniu instytucji powstalych w zwiaz-
ku z umowami z Schengen instytucjami unijnymi. Do Traktatu Amsterdamskiego
zostal dofgczony tzw. Protokdt Schengenski, ktory postuzyt wiaczeniu acquis Schen-
gen w ramy Unii Europejskiej. Regulacje zawarte w Umowie z Schengen zostaty
umieszczone w I oraz III filarze UE. W zwigzku z powyzszym, osiagnigcia praw-
ne i instytucjonalne wypracowane przez sygnatariuszy umow z Schengen staly sie
czescig dorobku Unii. Doprowadzilo to do faktycznej realizacji jednej z gtéwnych
wolnoéci ustalonych przez WE, czyli swobody przeptywu oséb***.

Waznym elementem dla funkcjonowania omawianego obszaru bez kontroli
granicznych bylo rozporzgdzenie (WE) nr 562/2006 ustanawiajgce wspélnotowy ko-
deks zasad regulujgcych przeplyw o0sob przez granice (kodeks graniczny Schengen)'.

11 Art. 6 ust. 2 Konwencji Wykonawcze;.

12 W skfad dorobku Schengen wchodza miedzy innymi Umowa z Schengen (14 czerwca
1985 r.), Konwencja wykonawcza, podpisana w Schengen 19 czerwca 1990 r., decyzje i deklaracje
przyjete przez Komisje Wykonawcza, Wspolny Podrecznik Kontroli Granicznej i inne.

133 K. Rokicka, Wlgczenie acquis Schengen w ramy prawne Unii Europejskiej, ,,Studia Euro-
pejskie” 2000, nr 2, s. 79.

B4 Tamze, s. 79-81.

135 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 z dnia 15 marca
2006 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw osob przez granice (ko-
deks graniczny Schengen) (Dz.Urz. UE L 105 z 13.04.2006, s. 1).
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Regulowal on mig¢dzy innymi kwestie zwigzane z przekraczaniem granic zewnetrz-
nych (w tym warunkami wjazdu), dokonywaniem odprawy granicznej, odmawia-
niem wjazdu, wspotpracg miedzy Panstwami Czlonkowskimi oraz tymczasowym
przywroceniem kontroli granicznej na granicach wewnetrznych. Byt to istotny do-
kument, ktory stwarzal ramy prawne do ochrony granic zewnetrznych i dokony-
wania odpraw granicznych na granicach zewnetrznych na jednakowym poziomie
przez wszystkie panstwa zrzeszone w ramach obszaru Schengen. Nadawal on réw-
niez prawo do przekraczania granic wewnetrznych w dowolnym miejscu, kazdej
osobie bez wzgledu na obywatelstwo'*. Powyzsze rozporzadzenie zostalo zastg-
pione nowym - Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeplyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen)'’, ktére obowigzuje obecnie.

2.1.2. Polska w drodze do strefy Schengen

Waznym wydarzeniem w dazeniu Polski do integracji europejskiej bylo zawarcie
Uktadu Europejskiego z dnia 16 grudnia 1991 roku. W art. 68 wyrazono zobowig-
zanie do zblizenia istniejacego wowczas oraz przyszlego ustawodawstwa Rzeczypo-
spolitej do ustawodawstwa funkcjonujacego we Wspdlnocie'*.

Nastepnym waznym dokumentem, przyblizajacym nas do Wspélnoty Euro-
pejskiej, byla Narodowa Strategia Integracji (NSI) z 1997 roku. W czeéci V tego
dokumentu, gdzie okreslone zostaly cele z dziedziny wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych, wskazano nadrzedny cel NSI w obszarze III filaru jako
dofaczenie Polski do Ukladu z Schengen. Mialo to stanowi¢ nastgpstwo wspot-
pracy Polski z Unig Europejska oraz panstwami czlonkowskimi. Rzad zostal zo-
bligowany do wspdtpracy z Grupa Schengen oraz do staran o uzyskanie dostepu
do Systemu Informacyjnego Schengen. Dzialania te mialy mie¢ korzystny wpltyw
na harmonizacje regulacji dotyczacych imigracji oraz wiz, a takze ujednolicenie
systemu ochrony granic. Dostrzezono réwniez konieczno$¢ zwigkszenia liczby
straznic granicznych, wzmocnienia kadrowego Strazy Granicznej oraz wyposaze-
nia jej w sprzet dajacy mozliwo$¢ wymiany informacji z systemami UE i Schengen
(np. SIS)*.

136 Art. 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 z dnia
15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw osob przez
granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.Urz. UE L 105 z 13.04.2006, s. 1).

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 1.
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.Urz. UE L 77 2 23.03.2016, s. 1).

138 Uklad Europejski ustanawiajgcy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej
strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich Panistwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzg-
dzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. 1994 nr 11 poz. 38).

13 Komitet Integracji Europejskiej, Narodowa Strategia Integracji, Warszawa 1997, s. 41-42.
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Polska po przystapieniu do Unii Europejskiej oraz strefy Schengen miafa wzig¢
na siebie trud ochrony granicy zewngtrznej. Powodowato to konieczno$¢ zreformo-
wania Strazy Granicznej w stuzbe zaréwno graniczng, jak i migracyjna, ktéra bedzie
miala charakter policyjny. Oprocz ochrony granicy zewnetrznej i prowadzenia od-
praw granicznych miala si¢ réwniez zajmowac zwalczaniem nielegalnej migracji,
przestepczosci transgranicznej oraz przestepczosci zwigzanej z cudzoziemcami'®.

Dziatania zwigzane z poprawa systemu zarzadzania i kontrolg graniczng byty
jednymi z celéw Narodowego programu przygotowania Polski do cztonkostwa w UE.
W ramach tych dziatan miano potozy¢ nacisk na rozwdj infrastruktury oraz ksztat-
cenie kadr. Powyzszy program byt dokumentem rzagdowym, przyjetym 29 kwietnia
1998 roku. Byt on aktualizowany co roku, a jego zapisy funkcjonowaty do 2002 roku.
W programie wskazano, ze dziatania rzagdu beda skoncentrowane na usprawnianiu
zarzadzania granicami, efektywnej kontroli granicznej, a takze walce ze zorgani-
zowang przestepczoscia. Powyzszy program zostal zastapiony w 2002 roku przez
Program przygotowan do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej'*.

Roéwniez implementacja acquis Schengen wymagata stworzenia odpowiedniego
dokumentu, ktérego celem bylo wskazanie priorytetéw, harmonogramu i instru-
mentow stuzacych wprowadzaniu dorobku Schengen do polskiego prawodawstwa.
Dokumentem tym byl Plan dziatania w zakresie wdrazania dorobku prawnego
Schengen w Polsce, przyjety przez Komitet Integracji Europejskiej w dniu 15 sierpnia
2001 roku'*.

Dotaczenie Polski do obszaru Schengen wymagalo uzytkowania przez admi-
nistracje publiczng Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) oraz Systemu Infor-
macji Wizowej (VIS)'*. W tym celu stworzony zostal Program dostosowania orga-
now administracji paristwowej do wspotpracy z Systemem Informacyjnym Schengen
(SIS) i Systemem Informacji Wizowej (VIS) (MasterPlan SIS I VIS PL). Powyzszy
dokument byl przedstawieniem najwazniejszych dziatan zwiagzanych z wdrozeniem
w Polsce systemow SIS II oraz VIS. Mial on stanowi¢ fundament przystosowania
organdéw administracji publicznej do wspdtpracy z powyzszymi systemami'*.

W omawianym dokumencie okreslono jego cel strategiczny, ktérym bylo pod-
laczenie Krajowego Systemu Informatycznego (KSI) do Centralnego Systemu SIS
i Centralnego Systemu Informacji Wizowej, a takze podlaczenie/dostosowanie cen-
tralnych systeméw nalezacych do uzytkownikéw instytucjonalnych (administracja
publiczna, np. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Straz Graniczna). Zeby osiggna¢

140 R. Sudul, Droga Polski do Schengen - osiggniecia i wyzwania w zakresie zmiany systemu
ochrony granicy zewnetrznej UE, ,Przeglad Europejski” 2018, nr 3, s. 130.

4 Tamze, s. 131-132.

12 Tamze, s. 132.

3 ang. Visa Information System.

1 Program dostosowania organdw administracji panistwowej do wspotpracy z Systemem Infor-
macyjnym Schengen (SIS) i Systemem Informacji Wizowej (VIS) (MasterPlan SIS I VIS PL), s. 4.
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powyzszy cel strategiczny, wskazano réwniez cele operacyjne. Zostaty one podzielo-
ne w zakresie wladciwosci dotyczacej SIS lub VIS. Celami operacyjnymi zwigzanymi
z SIS byly: przystosowanie ustawodawstwa do wymagan acquis Schengen zwigzanego
z SIS 11, dostosowanie centralnych systeméw odpowiednich organéw administracji
publicznej do wspdtdziatania z KSI w zakresie SIS II i przeprowadzenie odpowied-
nich testow oraz przeszkolenie uzytkownikéw indywidualnych i konicowych w ob-
szarze dostepu do SIS II, stworzenie Centralnego Wezta Polskiego Komponentu SIS
i VIS w zakresie SIS II'®. Jako cele operacyjne w zakresie VIS wskazano: przystoso-
wanie ustawodawstwa do wymagan acquis Schengen zwigzanego z VIS, dostosowa-
nie centralnych systeméw odpowiednich organéw administracji publicznej do wspdt-
dzialania z KSI w zakresie VIS i przeprowadzenie odpowiednich testow oraz prze-
szkolenie uzytkownikéw indywidualnych i koncowych w obszarze dostepu do VIS,
stworzenie Centralnego Wezta Polskiego Komponentu SIS i VIS w zakresie VIS'*.

W zwiazku z przyszla zmiang charakteru polskich granic (po dotaczeniu do UE
i Schengen), nalezato zmieni¢ koncepcje ochrony granicy panstwowej. W tym celu
stworzono Strategie zintegrowanego zarzgdzania granicg na lata 2000-2002, ktdra
zastgpiono nowsza wersjg przeznaczong na lata 2003-2005. Dokumenty te skupialy
si¢ na zadaniach dotyczacych przystapienia Polski do Unii Europejskiej oraz stre-
fy Schengen w kontekscie zarzadzania granicami, a takze zagospodarowaniu przy-
sztych granic wewnetrznych i zewnetrznych'”.

Szereg realizowanych przedsiewzie¢ zwigzanych z wyznaczonymi Polsce zada-
niami znalazl pozadane zakonczenie 1 maja 2004 roku. W tym dniu Polska wraz
z Cyprem, Czechami, Estonig, Litwa, Lotwa, Malta, Stowacja, Stowenig oraz Wegra-
mi stala sie cztonkiem Unii Europejskiej. Tego dnia polska granica wschodnia oraz
granica z Rosja przeksztalcily si¢ w zewnetrzne granice Unii Europejskiej. Natozylo
to na nasz kraj wigksza odpowiedzialnos¢ za ich ochrone.

Waznym zadaniem przed dolaczeniem do obszaru Schengen bylo zreformo-
wanie Strazy Granicznej. Nalozono na nig zadanie ochrony mig¢dzynarodowych
szlakéow komunikacyjnych oraz przeciwdziatania zagrozeniom terrorystycznym.
Wzrosta réwniez jej rola jako gtéwnej stuzby migracyjnej (prowadzenie kontroli
legalno$ci pobytu i pracy na terytorium calego kraju). Opracowana zostala réwniez
Koncepcja przystosowania Strazy Granicznej do pelnej realizacji Ukladu z Schen-
gen. W powyzszej koncepcji zawarto miedzy innymi przeksztalcenia infrastruktu-
ralne na granicach wewnetrznych'*.

W dniu 21 grudnia 2007 roku Polska wraz z Republika Czeska, Estonig, Litwa,
Lotwa, Malta, Stowacja, Stowenig i Wegrami stala si¢ panstwem cztonkowskim

45 Tamze, s. 13-14.

16 Tamze, s. 20.

17 R. Sudul, Droga Polski do Schengen - osiggniecia i wyzwania w zakresie zmiany systemu
ochrony granicy zewnetrznej UE, ,,Przeglad Europejski” 2018, nr 3, s. 132-133.

% Tamze, s. 134.
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strefy Schengen. Od tego dnia na granicach z Niemcami, Czechami, Stowacja oraz
Litwa, a takze na wewnetrznych polaczeniach morskich przestaly obowigzywac
kontrole graniczne. Polska zaczeta by¢ odpowiedzialna za diugi odcinek ladowej
granicy zewnetrznej (granica z Rosja, Bialorusig oraz Ukraing), po przekroczeniu
ktorej cudzoziemcy mogli podrézowac po calym terytorium obszaru Schengen bez
konieczno$ci przechodzenia kontroli granicznych.

Pelne przylaczenie do strefy Schengen nastapilo 30 marca 2008 roku, kiedy to
kontrole graniczne zostaly zniesione réwniez w portach lotniczych na lotach we-
wnetrznych. Lotniska dotgczyly do obszaru bez kontroli granicznych w pézniejszym
terminie, poniewaz wymagala tego koniecznos¢ zsynchronizowania tego procesu ze
zmiang rozkladéw lotow'”. Od tego czasu na wszystkich granicach wewnetrznych
nie s3 juz prowadzone kontrole graniczne. Mogg si¢ one pojawic jedynie czasowo po
wprowadzeniu tymczasowej kontroli granicznej.

2.2. Podstawy prawne przywracania kontroli granicznej

2.2.1. Prawo Wspolnotowe

Wszystkie dzialania podejmowane przez organy panstwowe muszg znalez¢ swo-
je uzasadnienie w aktach normatywnych. Regulacje prawne dotyczace strefy Schen-
gen, jako obszaru ponadpanstwowego, zawarte zostaly w prawie wspolnotowym.
Wiaze ono swoimi zapisami wszystkich czlonkéw obszaru bez granic wewnetrz-
nych. Warto réwniez zauwazy¢, ze zakres prawny strefy Schengen zostal rozszerzo-
ny na panstwa trzecie. Stato si¢ to za sprawg malego ruchu granicznego. Pozwala
on mieszkancom strefy przygranicznej (jej dokladny zasieg terytorialny okreslaja
specjalne umowy) na przemieszczanie si¢ migdzy danym panstwem czlonkowskim
a panstwem trzecim w oparciu o uproszczone zasady - bez koniecznoéci posiadania
wizy'.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady przywracania kontroli gra-
nicznych na granicach wewnetrznych jest Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad re-
gulujgcych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen)™' (KGS). Oma-
wiane kwestie znajduja sie w tytule III, rozdziale II powyzszego rozporzadzenia.

4 Komisja Europejska, Komunikat prasowy IP/08/472, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/pl/IP_08_472 (dostep: 15.01.2023 r.).

150 M. Trojanowska-Strzeboszewska (red.), System Schengen a imigracja z perspektywy Polski
i Niemiec, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2014, s. 26-27.

131 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 .
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.Urz. UE L 77 2 23.03.2016, 5. 1).
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Na podstawie art. 25 panstwo czlonkowskie moze przywréci¢ kontrole granicz-
na na granicach wewnetrznych (na calosci granic lub poszczegélnych odcinkach)
w wigzku z zagrozeniem porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego.
Okres wprowadzenia kontroli jest ograniczony — nie dtuzej niz 30 dni lub na czas
przewidywalnego istnienia danego zagrozenia, gdy przekracza on 30 dni. Wprowa-
dzona kontrola moze by¢ wydluzana o okresy nieprzekraczajace 30 dni, jednakze
nie moga one przekroczy¢ facznie sze$ciu miesiecy (w przypadku nadzwyczajnych
okolicznosci przedtuzenia moga obja¢ okres maksymalnie dwoch lat)'>2.

W kontekscie wskazanych powyzej termindw ograniczajacych czas trwania przywro-
conej kontroli granicznej, warta wskazania jest opinia rzecznika generalnego z dnia 6 paz-
dziernika 2021 r. C-368/20". Zawarta w niej interpretacja art. 25 ust. 1 i 4 KGS wska-
zuje, ze jesli po uplywie przedluzonej szeSciomiesiecznej kontroli dane panstwo wciaz
zmaga si¢ z zagrozeniem porzadku publicznego lub bezpieczenistwa wewnetrznego, nie
ma formalnego przeciwwskazania do ponownego zastosowania art. 25 ust. 1. Ponowne
przywrdcenie kontroli moze mie¢ miejsce zardwno w przypadku dalszego wystepowa-
nia tego samego zagrozenia, jak i pojawienia si¢ nowego. W opinii zwraca si¢ uwage na
kryterium proporcjonalnosci podczas kolejnego stosowania omawianego artykutu'**.

W przypadku wystapienia niemozliwego do przewidzenia zagrozenia, ktére wy-
maga natychmiastowych dziatan, panstwa czlonkowskie moga zastosowac art. 28
KGS. Zapis ten jest przewidziany do przeciwdzialania zagrozeniom porzadku pu-
blicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego w zwiagzku z naglym wystapieniem nie-
bezpieczenstwa. Rowniez tryb art. 28 ma swoje ograniczenia czasowe. Przywroce-
nia kontroli granicznej, w oparciu o omawiany artykul, mozna dokona¢ na okres 10
dni. Jezeli powdd zastosowania tego przepisu nie ustat, panstwo cztonkowskie moze
przediuza¢ prowadzong kontrole o okresy nie diuzsze niz 20 dni, jednakze suma
wszystkich okreséw nie moze wynies¢ wiecej niz dwa miesigce.

W przypadku zastosowania art. 28 KGS maksymalny okres przywrdcenia kon-
troli na granicach wewnetrznych, czyli dwa miesigce, nie jest ostateczny. Zalecenie
Komisji (UE) 2017/1804 z dnia 3 paZdziernika 2017 r. wskazuje, ze w przypadku
pojawienia si¢ nowego zagrozenia, przepisy mozna stosowa¢ od nowa. W zwigzku
z tym réwniez na nowo oblicza si¢ okres prowadzenia kontroli. Powyzsza interpre-
tacja dotyczy art. 251 28"

Przywracajac kontrole graniczng, w oparciu o art. 25 i 28 ust. 1 KGS, panstwo
czlonkowskie powinno spelni¢ okreslone kryteria, ktérymi sa ocena stopnia sku-

152 Art. 25 KGS.

1% Opinia rzecznika generalnego z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawach polaczonych
C-368/20 i C-369/20.

13t Tamze, pkt 75.

155 Zalecenie Komisji (UE) 2017/1804 z dnia 3 pazdziernika 2017 r. dotyczace wdrozenia
przepiséw kodeksu granicznego Schengen dotyczacych tymczasowego przywrdcenia kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych w strefie Schengen (Dz.Urz. UE L 259 2 7.10.2017, s. 25).
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tecznosci tego $rodka i ocena jego proporcjonalnoéci w stosunku do zagrozenia.
W powyzszych ocenach wazng role odgrywaja przestanki dotyczace prawdopodob-
nego zagrozenia porzadku publicznego i bezpieczenistwa wewnetrznego oraz przy-
puszczalne skutki przywréconej kontroli granicznej na swobode przeptywu osob**.

W sytuacji zagrozenia obszaru bez kontroli granicznej, spowodowanego utrzy-
mujgcymi sie powaznymi nieprawidlowosciami w kontroli granic zewnetrznych,
panstwa czlonkowskie, na podstawie art. 29 KGS, sg uprawnione do przywrocenia
kontroli granicznej'”’. Jest to tzw. procedura szczegoélna, stosowana w zwigzku z wy-
stapieniem wyjatkowych okolicznosci, ktére stanowia niebezpieczenstwo dla funk-
cjonowania strefy Schengen. W oparciu o ten artykul, kontrole mozna przywrdci¢
maksymalnie na sze$¢ miesigcy. Okres ten moze ulec trzykrotnemu wydtuzeniu,
kazdorazowo na nie wiecej niz sze$¢ miesigcy, co daje w sumie mozliwo$¢ prowa-
dzenia kontroli na granicach wewnetrznych nawet przez dwa lata'*®.

Do skorzystania z powyzszego trybu muszg zostac spetnione okreslone kryteria.
Sa nimi ocena stopnia przydatnosci tego $rodka w zwalczaniu zagrozen porzadku
publicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego, a takze ocena jego proporcjonalnosci
w stosunku do wystepujacego zagrozenia. Przy dokonywaniu tych ocen uwzglednia
si¢ kwestie zwigzane z dostgpnoscia Srodkéw wsparcia (finansowych i technicznych),
ktore zostaly wykorzystane lub moga zosta¢ wykorzystane na poziomach krajowym
i/lub unijnym, obecne i przewidywane skutki powaznych nieprawidtowosci w kon-
troli granic zewnetrznych, w tym zakres, w ktérym stanowig one niebezpieczenstwo
dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego, a takze mozliwe kon-
sekwencje dla swobody przeptywu osdb, jakie niesie ze soba przywrdcenie kontroli
na granicach wewnetrznych'”.

Wprowadzenie tymczasowej kontroli granic wewnetrznych zaburza normalne
funkcjonowanie strefy Schengen. Moze to powodowa¢ utrudnienia w swobodnym
przeplywie oséb i towaréw. By minimalizowa¢ mozliwe trudno$ci, Komisja Euro-
pejska i panstwo czlonkowskie, ktérego dotyczy wznowienie kontroli granicznej,
zobowigzane s3 do poinformowania opinii publicznej o decyzji dotyczacej czasowe-
go przywrdcenia kontroli'®.

Opisane powyzej regulacje prawne obowigzywaty do 9 lipca 2024 r. W dniu
10 lipca 2024 r. zaczal obowigzywac znowelizowany kodeks graniczny Schen-
gen's'. Zmiany w duzym stopniu dotyczg regulacji obejmujacych przywracanie

1% Art. 26 KGS.

17 Procedura uzalezniona jest od zalecenia Rady wydawanego na wniosek Komisji.

158 Art. 29 KGS.

159 Art. 30 KGS.

10 Art. 34 KGS.

161 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1717 z dnia 13 czerwca
2024 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2016/399 w sprawie unijnego kodeksu zasad reguluja-
cych przeplyw osob przez granice (Dz.Urz. UE L, 2024/1717, 20.06.2024).
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tymczasowych kontroli granicznych. Mimo zZe omawiany akt normatywny zostat zno-
welizowany w czasie wykraczajacym poza zalozony okres badawczy, to postanowiono
uwzgledni¢ zmiany w publikacji, by zachowac¢ aktualny jej wymiar. Postanowiono za-
wrze¢ w pracy zaréwno poprzedni, jak i obecny stan prawny. Wigze si¢ to z tym, ze ten
opisany powyzej obowigzywal w trakcie omowionych w dalszej czesci ksiazki kontroli,
a uwzglednienie najnowszych regulacji pozwala dostrzec proces ewolucji.

Obecnie art. 25 KGS, tak jak poprzednio, méwi o mozliwosci wprowadzenia
tymczasowych kontroli granicznych w przypadku powaznego zagrozenia porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego. Jednakze w znowelizowanym prze-
pisie wskazano, jakie zagrozenia nalezy uznac za szczegélnie zagrazajace porzad-
kowi publicznemu lub bezpieczenstwu wewngtrznemu. Naleza do nich zagrozenia
terrorystyczne, zagrozenia zdrowia publicznego na duzg skale, zagrozenia migracyj-
ne obejmujace obywateli panstw trzecich oraz miedzynarodowe wydarzenia o duzej
randze lub skali. Wyszczegdlnienie kwestii zdrowia publicznego i migracji wyraznie
nawigzuje do kryzysoéw, ktorych wynikiem bylo przeprowadzenie wielu tymczaso-
wych kontroli granicznych przez szereg panstw strefy Schengen. W art. 25 KGS nie
ma juz wskazanego okresu, na jaki mozna wprowadzi¢ oraz przedtuzy¢ kontrole.
W tym zakresie nastapilo odwotanie do dalszych artykutéw. Widnieje natomiast za-
pis, ze $rodek ten powinien by¢ srodkiem ostatecznym, a jego zakres i czas trwania
nie powinny przekraczac tego, co stanowi minimalng reakcje na dane zagrozenie'®.

W dodanym art. 25a mowa jest o mozliwosci wprowadzenia w trybie natych-
miastowym kontroli granicznych na granicach wewnetrznych, jesli zaistnieje po-
wazne zagrozenie porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego, ktore
bylo niemozliwe do przewidzenia i wymaga naglej reakcji. W powyz-
szym przypadku kontrole moga zosta¢ wprowadzone na okres nieprzekraczajacy
miesigca. Jesli dane zagrozenie bedzie si¢ dalej utrzymywa¢, to kontrole moga zo-
sta¢ przediuzone na kolejne okresy, ktérych maksymalny czas nie moze przekro-
czy¢ trzech miesigcy. Kolejng przestanka do wprowadzenia kontroli granicznych
moze by¢ wystapienie, mozliwego do przewidzenia, powaznego zagro-
zenia porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego. W tym przypad-
ku kontrole wprowadza si¢ na okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy. W sytuacji
utrzymujacego sie zagrozenia kontrole moga zosta¢ przedluzone na odnawialne
okresy nie dluzsze niz sze$¢ miesigcy, z zastrzezeniem, ze kontrole na granicach
wewnetrznych moga trwa¢ maksymalnie dwa lata. Jednakze, jesli po uplywie
tego maksymalnego okresu, panstwo czlonkowskie uzna, ze wystepuje powazna
i wyjatkowa sytuacja dotyczaca utrzymujacego si¢ powaznego zagrozenia, to po po-
wiadomieniu odpowiednich organéw UE i panstw czlonkowskich, moze dokona¢
kolejnego przedtuzenia kontroli na okres nie dluzszy niz szes¢ miesigcy. Jesli po ko-
lejnym przedluzeniu kontroli zostanie potwierdzona dalsza potrzeba ich kontynu-

162 Art. 25 KGS.
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owania, panstwo czlonkowskie moze zdecydowac o kolejnym i ostatnim przediuze-
niu kontroli granicznych na okres nie dtuzszy niz szes¢ miesiecy'®. Z przytoczonych
powyzej zapisdw wynika, ze panstwo czlonkowskie, korzystajac z petni procedur,
moze prowadzi¢ tymczasowe kontrole graniczne na granicach wewnetrznych de
facto przez okres trzech lat.

Wprowadzajac kontrole graniczne na granicach wewnetrznych, panstwa czton-
kowskie powinny ustali¢, czy s3 one konieczne i proporcjonalne. W tym celu po-
winny oceni¢, w szczegolnosci, stosowno$¢ tego instrumentu polegajacg na charak-
terze zagrozenia i mozliwo$ci przeciwdziatania mu za pomocg kontroli granicznych
oraz czy tego celu nie mozna osiaggna¢ za pomocy innych $rodkdw, a takze praw-
dopodobne skutki zastosowania tego $rodka oddzialujace na przepltyw oséb oraz
funkcjonowanie regiondw transgranicznych'®.

Kolejny mechanizm przywracania kontroli granicznych zawarty jest w art. 28,
wynika on z do§wiadczen przeciwdziatania pandemii COVID-19. Wskazany arty-
kul méwi o mozliwosci zlozenia przez Komisje wniosku (z wlasnej inicjatywy lub
po zwroceniu sie o to panstw cztonkowskich) do Rady, dotyczacego przyjecia de-
cyzji pozwalajacej na przywrdcenie kontroli granicznych. Procedura ta jest przewi-
dziana dla sytuacji zagrozenia zdrowia publicznego na duzg skale, wplywajacego na
wiele panstw cztonkowskich. Powyzsza decyzja obejmuje okres nieprzekraczajacy
sze$ciu miesiecy. Jednakze na wniosek Komisji moze zosta¢ przedluzona na kolejne
okresy nie dluzsze niz sze$¢ miesiecy. Panistwa cztonkowskie nie sg zobligowane, by
w wyniku decyzji Rady wprowadza¢ kontrole graniczne. Moga podejmowac inne
dzialania przeciwdzialtajace zagrozeniu'®.

Nastepna podstawa prawna do wprowadzenia kontroli granicznych zawarta
jest w art. 29. Przepis ten dotyczy zagrozenia dla ogélnego funkcjonowania strefy
Schengen wynikajacego z utrzymujacych si¢ niedociagnie¢ w kontroli na granicach
zewnetrznych. Jezeli niedociggniecia te stwarzaja powazne zagrozenie porzadku pu-
blicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego, to panstwo cztonkowskie moze zasto-
sowac tymczasowe kontrole graniczne na okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy.
W sytuacji utrzymujacego si¢ zagrozenia okres ten moze zosta¢ przedtuzony mak-
symalnie trzy razy, o kolejne okresy nieprzekraczajace sze$ciu miesigcy. Zastosowa-
nie tego przepisu moze zosta¢ poprzedzone zaleceniem Rady'®.

W przypadku zastosowania tymczasowych kontroli granicznych na grani-
cach wewnetrznych stosuje sie przepisy kodeksu granicznego Schengen dotyczace
granic zewnetrznych'®. Oznacza to np. mozliwo$¢ wydawania decyzji o odmowie
wjazdu.

163 Art. 25a KGS.
164 Art. 26 KGS.
165 Art. 28 KGS.
166 Art. 29 KGS.
167 Art. 32 KGS.
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Panstwo czlonkowskie stosujace omawiany instrument zobligowane jest do
przedstawienia sprawozdania organom UE w ciaggu czterech tygodni po zakoncze-
niu kontroli granicznych'*®. Kolejnym obowiazkiem jest takze informowanie opinii
publicznej o przywréceniu kontroli granicznej, z uwzglednieniem w szczegdlnosci
informacji o dacie rozpoczecia i zakoniczenia prowadzonych dziatan'®.

2.2.2. Prawo krajowe

Najwazniejsze kwestie dotyczace przywracania kontroli granicznej (np. prze-
stanki, okresy, wydtuzenia) zawarte s w kodeksie granicznym Schengen. Natomiast
istniejg rowniez polskie akty prawne regulujace kwestie tymczasowych kontroli gra-
nicznych prowadzonych przez polska administracj¢ i stuzby.

Ustawa z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o ochronie granicy paristwowej jest jednym
z podstawowych aktéw prawnych omawiajacych kwestie dotyczace przeprowadza-
nia kontroli granicznych na granicach wewnetrznych. Mysle, ze warto omoéwic te
zagadnienia po kolei.

W art. 9 zawarte jest uprawnienie wojewody do wprowadzenia zakazu przeby-
wania na niektdrych odcinkach pasa drogi granicznej. Zakaz ten moze zosta¢ wpro-
wadzony na granicy zewnetrznej lub na granicy wewnetrznej w trakcie prowadzo-
nego na niej tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej'”.

Zgodnie z art. 14 omawianej ustawy, przekraczanie granicy panstwowej stano-
wigcej granice wewnetrzng, w trakcie prowadzenia tymczasowych kontroli granicz-
nych, odbywa si¢ na zasadach dotyczacych granic zewnetrznych. W zwigzku z tym
osoby chcace przekroczy¢ granice zobowigzane sa do poddania si¢ kontroli granicz-
nej (prowadzonej przez Straz Graniczng)'”'.

W omawianej ustawie znajdujg si¢ réwniez uprawnienia ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych w sprawie przywracania, przediuzenia i znoszenia tym-
czasowej kontroli granicznej. Minister korzysta z powyzszych mozliwosci w drodze
rozporzadzenia, ktore powinno zawiera¢: odcinki granicy panstwowej, na ktérych
bedzie dokonywana lub zniesiona kontrola, przejécia graniczne wraz z rodzajem
ruchu, czasem ich otwarcia oraz zasiggiem terytorialnym, okres przywrécenia lub
przedltuzenia kontroli graniczne;j'”>

Powyzsza ustawa okre$la réwniez obowigzki zarzadcy infrastruktury drogowej,
ktora jest przewidziana do przeprowadzania na niej tymczasowych kontroli granicz-

168 Art. 33 KGS.

169 Art. 34 KGS.

170 Art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (t.j.
Dz.U. 22022 1., poz. 295).

71 Art. 14-15 ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (t.j.
Dz.U. 22022 r,, poz. 295).

172 Art. 17a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (t.j. Dz.U.
22022 r., poz. 295).
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nych. Do obowigzkéw tych naleza: tworzenie projektéw zmiany organizacji ruchu
oraz zapewnienie odpowiedniego oznakowania. Podczas budowy lub przebudowy
drogi przecinajacej granice panstwowa nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ prowadzenia
na niej kontroli granicznej. Na wniosek wlasciwego komendanta oddziatu Strazy
Granicznej, z dniem przywrdcenia kontroli granicznej na granicy wewnetrznej, za-
rzadzajacy infrastrukturg drogowa zobowigzany jest wprowadzi¢ organizacje ruchu
zgodna ze stworzonymi wczesniej projektami'”.

Zarzadcy pozostatych rodzajow infrastruktury, w obrebie ktdrej rowniez moze
by¢ dokonywana tymczasowa kontrola graniczna (zarzadzajacy infrastrukturg kole-
jowa, lotniskiem, portem oraz przystanig), a takze przewoznicy kolejowi, zobowia-
zani s3 do wsparcia Strazy Granicznej w organizacji kontroli granicznej. Zobligowa-
ni sg réwniez do ustalenia z wlasciwym terytorialnie komendantem placédwki Strazy
Granicznej miejsca, w ktorym dokonywana bedzie kontrola graniczna'’.

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie granicy panstwowej, wszystkie prze-
prowadzone przez Polske tymczasowe przywrocenia kontroli granicznych na grani-
cach wewnetrznych odbyly si¢ w oparciu o rozporzadzenia wydane przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych. Zostang one opisane w dalszej czgsci dotycza-
cej analizy poszczegolnych przywrdcen kontroli granicznych.

Rozporzadzenia wprowadzajace tymczasowe kontrole graniczne zawierajg za-
tacznik stanowigcy wykaz przej$¢ granicznych planowanych do przeprowadzenia
tymczasowych kontroli. Wykaz zawiera informacje takie jak: nazwa i rodzaj przej-
$cia granicznego, rodzaj ruchu, czas otwarcia, zasieg terytorialny oraz odcinek gra-
nicy panstwowej. Powyzszy wykaz zostal okreslony jako wzér w rozporzgdzeniu
MSWiA z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia wzoru wykazu przejs¢ gra-
nicznych planowanych do tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej'”.

2.3. Charakterystyka tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej

Tymczasowe przywrécenie kontroli granicznej moze mie¢ miejsce na granicach
wewnetrznych strefy Schengen - w tym w morskich oraz lotniczych przejsciach gra-
nicznych. Kontrola moze zosta¢ przywrocona zaréwno na catym odcinku granicy
panstwowej, jak i tylko na jej czesci. Oznacza to réwniez, ze w morskich oraz lotni-
czych przejsciach granicznych kontrole moga odbywac sie na wszystkich lub tylko

173 Art. 17ab ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (t.j. Dz.U.
22022 1., poz. 295).

174 Art. 17ac ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (t.j. Dz.U.
22022 r., poz. 295).

175 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r.
w sprawie okreslenia wzoru wykazu przej$¢ granicznych planowanych do tymczasowego przy-
wrocenia kontroli granicznej (Dz.U. 2011, nr 240, poz. 1434).
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na czesci kierunkow (rejséw). Na przyklad, jesli Polska postanowi przywrdci¢ kon-
trole na granicy z Republika Czeska, to w lotniczych przejsciach granicznych konse-
kwencja moze by¢ kontrolowanie wylacznie rejséw z Czech. Jest to jedynie mozliwy
wariant, poniewaz kontrole moga by¢ przywrdcone tylko na granicy ladowe;j.

Dla pelnego obrazu omawianego instrumentu nalezy w tym miejscu przytoczy¢
definicje strefy Schengen, mianowicie jest to:

obszar bez kontroli na granicach wewnetrznych paristw wchodzgcych
w jej sklad, przy wzmocnionych kontrolach na granicach zewnetrz-
nych'”.

Czy zatem wprowadzenie kontroli na granicach wewnetrznych powoduje wyj-
$cie danego panstwa ze strefy Schengen? Absolutnie nie. Normy prawne (opisane
w poprzednim podrozdziale) zwigzane z funkcjonowaniem strefy Schengen w jasny
sposob daja kazdemu cztonkowi strefy mozliwos¢ wprowadzenia tymczasowych
kontroli w okreslonych sytuacjach.

Ogolne ramy prawne omawianego instrumentu okreslone s3 w prawie wspdlno-
towym. Jednakze kazde przywrdcenie kontroli nastepuje miedzy dwoma konkret-
to moze oddzialywac na kraj sgsiedni. Dlatego wazna jest wspolpraca migdzy pan-
stwami-sasiadami, w postaci uméw/uzgodnien regulujacych szczegotowo zasady
kooperacji. Przykladem tego s3 dwie umowy zawarte miedzy rzadami Polski oraz
Niemiec.

Pierwsza z nich to Umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federal-
ng Niemiec o wspolpracy w dziedzinie komunikacji kolejowej przez polsko-niemieckg
granice panstwowg, sporzgdzonej w Berlinie dnia 14 listopada 2012 r. W artykule 10
umowa okresla trzy zasady obowigzujace podczas tymczasowych kontroli granicz-
nych. Pierwsza okresla, Ze czas postoju pociaggéw na tzw. stacjach zmiany systemu
(technicznego, eksploatacyjnego lub prawnego) ustalany jest przez przedsigbiorstwa
kolejowe wraz z zarzagdcami infrastruktury, przy uwzglednieniu wymogéw odprawy
granicznej. Kolejna zasada ustanawia zakaz wsiadania i wysiadania podréznych po-
miedzy stacjami podczas przekraczania granicy. Przedsigbiorstwa kolejowe zostaly
zobligowane do przeciwdziatania tamaniu tego zakazu, a w przypadku nieprzestrze-
gania go, musza zawiadomic¢ wtagciwe organy graniczne. Ostatnia z zasad naklada
na przedsigbiorstwo kolejowe obowiazek informowania o nieprzewidzianym posto-
ju majacym miejsce podczas przekraczania granicy'”’.

176 K.A. Wojtaszczyk, J. Szymanska (red.), UchodZcy w Europie. Uwarunkowania, istota, na-
stepstwa, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2017, s. 14.

177 Art. 10 Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Republikg Federalng Niemiec o wspot-
pracy w dziedzinie komunikacji kolejowej przez polsko-niemiecka granice panstwows, sporza-
dzonej w Berlinie dnia 14 listopada 2012 r. (Dz.U. 2016, poz. 1062).
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Kolejnym porozumieniem jest Umowa migdzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o wspotpracy stuzb policyjnych, granicznych
i celnych, sporzgdzona w Zgorzelcu dnia 15 maja 2014 r. Kwestie dotyczace wspot-
pracy w ramach tymczasowych kontroli granicznych zawarte s w art. 29. Powyz-
szy zapis umozliwia stworzenie punktéw kontroli granicznej na terytorium drugiej
Strony (umowy) w przypadku, gdy jedna ze stron nie ma na swoim terytorium od-
powiedniego miejsca, jest to niezbedne w celu dokonania kontroli granicznej oraz
gdy wlasciwy organ drugiej Strony wyrazi zgode na te czynnosci. Funkcjonariusze
dokonujacy kontroli granicznej na terytorium panstwa sasiedniego korzystaja tylko
z uprawnien dotyczacych kontroli granicznej obowiazujacych na terytorium swo-
jego panstwa. Podczas prowadzonej kontroli granicznej na terytorium sgsiednim
obecni s3 funkcjonariusze panstwa, na ktérego terenie odbywa si¢ kontrola. W po-
wyzszym przypadku prowadzenia kontroli na obszarze panstwa sasiedniego, gdy
panstwo udostepniajace miejsce do odprawy granicznej zazada zakonczenia prowa-
dzonych dziatan, panstwo przywracajace kontrole zobligowane jest do ich przerwa-
nia. Omawiana umowa okresla takze, Ze umiejscowienie punktéw kontroli granicz-
nej powinno znajdowac si¢ mozliwie jak najblizej granicy panstwowej. Powyzszymi
punktami moga by¢ réwniez transgraniczne trasy ruchu kolejowego oraz statkow.
Wtasciwe organy umawiajacych si¢ Stron zostaly zobligowane réwniez do sporza-
dzania wykazéw z zaznaczonymi i opisanymi miejscami na ich terytoriach odpo-
wiednimi do umiejscowienia punktéw kontroli granicznej oraz transgranicznych
tras ruchu kolejowego i statkow. Wykazy sa wzajemnie wymieniane migdzy strona-
mi, a strony maja niezwlocznie informowac si¢ o dokonywanych w nich zmianach.
W kontekécie prowadzenia kontroli granicznej na obszarze panstwa sasiedniego,
wazny jest zapis stanowiacy, ze koszty zwiazane z prowadzeniem kontroli ponosi
panstwo przywracajace kontrole, natomiast za odpowiednie oznakowanie punktow
kontroli oraz zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego odpowiada stro-
na, na ktorej terenie dokonywana jest kontrola'’®.

Oméwiony w poprzednim podrozdziale kodeks graniczny Schengen stanowi,
ze tymczasowe przywrocenie kontroli granicznej moze nastapi¢ w przypadku po-
waznego zagrozenia porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego.
W latach 2006-2014 powiadomienia przesylane przez panstwa czlonkowskie do
Komisji Europejskiej w sprawie zastosowania tymczasowego przywrocenia kon-
troli granicznej dotyczyly gléwnie okolicznosci zwigzanych z konkretnymi wyda-
rzeniami, np. zgromadzeniami lub konferencjami. Dziafania tego typu majg raczej
charakter prewencyjny. W nastepnych latach (2015-2019) wzrosta liczba powia-
domien uzasadnianych kwestiami bezpieczenstwa (np. terroryzm) oraz pojawily

178 Art. 29 Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federal-
nej Niemiec o wspdlpracy stuzb policyjnych, granicznych i celnych, sporzadzonej w Zgorzelcu
dnia 15 maja 2014 r. (Dz.U. 2015, poz. 939).
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si¢ powiadomienia uzasadniane sytuacja migracyjng — w tym niedociggnigciami
w kontroli granic zewnetrznych, jak i wtérnymi ruchami migracyjnymi wewnatrz
strefy Schengen. Jednoczesnie od roku 2015 nastapit wyrazny wzrost ogotu zglasza-
nych Komisji przywrdcen kontroli granicznej (13 lub wiecej powiadomien rocznie,
wczedniej bylo to maksymalnie 7). W roku 2020 oraz w pierwszej polowie 2021
nastapil kolejny zdecydowany przyrost pod wzgledem powiadomien dotyczacych
przywrdcenia kontroli granicznych ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19. W latach
2020 i 2021 zglaszane byly takze kontrole w oparciu o zagrozenia bezpieczenstwa
oraz migracje, jednakze zdecydowanie przewazaly te, ktorych celem byto przeciw-
dziatanie pandemii'”.

Rok 2020 mozna nazwa¢ nowym rozdzialem w historii tymczasowych kon-
troli granicznych, poniewaz po raz pierwszy kontrole byly prowadzone w zwigz-
ku z przeciwdziataniem chorobie zakaznej. W kodeksie granicznym Schengen nie
znajdziemy zapisu, ze zagrozenie dla zdrowia publicznego moze stanowi¢ przestan-
ke do przywrdcenia kontroli na granicach wewnetrznych'®. Czy zatem panstwa
czlonkowskie dokonywaly kontroli w sposéb niezgodny z prawem wspolnotowym?
W sprawozdaniu specjalnym Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego znajdu-
jemy informacje, ze w zwigzku z pandemig COVID-19 Komisja Europejska stwier-
dzita, iz zagrozenie zdrowia publicznego moze stanowi¢ zagrozenie dla porzadku
publicznego, czym zezwolono panstwom na dokonywanie kontroli. Dodatkowo
w omawianym sprawozdaniu zawarta zostala informacja, ze kontrole graniczne
mogg mie¢ na celu weryfikacje celu podrdzy, wyniku testu oraz zgtoszenia na kwa-
rantanne'®'. Ten przypadek byl, prawdopodobnie, jednym z powoddw nowelizacji
kodeksu granicznego Schengen - o czym szerzej w podrozdziale 2.2.1.

Podobnego zdania jest Anna Szachon-Pszenny, ktora uwaza, ze cho¢ w prze-
pisach KGS dotyczacych tymczasowego przywracania kontroli granicznej nie ma
bezposredniego odwotlania do zdrowia publicznego, to pandemia koronawirusa jest
powaznym zagrozeniem dla bezpieczenistwa wewnetrznego. Zdaniem autorki naj-
wlasciwsza podstawa prawng do przywracania kontroli z uwagi na pandemie jest
art. 28 KGS ustanawiajacy procedure szczegolng w przypadkach wymagajacych na-
tychmiastowego dziatania'®.

Omawiany instrument jest zdarzeniem o charakterze nadzwyczajnym/wyjatko-
wym, dlatego standardowe zasoby jednej stuzby mundurowej moga okaza¢ si¢ nie-
wystarczajace do jego wlasciwej realizacji, stad wazna jest kooperacja pomiedzy po-

179" Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawozdanie specjalne nr 13/2022. Swobodne prze-
mieszczanie si¢ w UE podczas pandemii COVID-19: ograniczony nadzér nad kontrolami na grani-
cach wewnetrznych i nieskoordynowane dziatania panstw cztonkowskich, Luksemburg 2022, s. 12.

18 Stan na 2022 rok.

181 Tamze, s. 23.

182 A. Szachon-Pszenny, Granice strefy Schengen w obliczu poczgtku pandemii koronawirusa
- zasady prawne i mozliwe scenariusze w 2020 roku, ,Krytyka Prawa” 2020, t. 12, nr 4, s. 147-148.
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szczegolnymi formacjami. Studium przypadku tymczasowego przywrdcenia kontroli
granicznej ze wzgledu na COVID-19 jest dobrym przyktadem wspdétdziatania roz-
nych stuzb'®. Do kontroli granicznej, w tym réwniez tej tymczasowej na granicach
wewnetrznych, przeznaczona jest Straz Graniczna. Jednakze z uwagi na ograniczone
sity 1 $rodki w jednostkach organizacyjnych, w zasiegu ktorych znajdujg si¢ granice
wewnetrzne, moze wystapi¢ potrzeba wsparcia tej formacji. W trakcie przywrdconej
kontroli granicznej w 2020 roku ze straznikami granicznymi wspdtpracowali mie-
dzy innymi Zolnierze, ktorzy zajmowali si¢ zabezpieczaniem zamknietych przejs¢
granicznych oraz ochrong tzw. granicy zielonej, czyli odcinkéw granicy panstwowej
miedzy przejsciami granicznymi. Na samych przejsciach granicznych przez caty okres
kontroli stuzbe petnili strazacy, ktérych zadaniem bylo dokonywanie pomiaréw tem-
peratury ciala u podréznych. W poczatkowym okresie mozna bylo réwniez zauwazy¢
ratownikéw medycznych, ktorzy zajmowali si¢ osobami z objawami chorobowymi.
W zapewnieniu porzadku publicznego oraz w organizacji sprawnej odprawy Straz
Graniczng wspierali réwniez funkcjonariusze Krajowej Administracji Skarbowej oraz
funkcjonariusze Policji. Wspolpraca ze sobg tych wszystkich formacji jednoczesnie
wymagala, oprocz wilasciwego zarzadzania, réwniez dobrej woli poszczegdlnych
funkcjonariuszy do wspotdziatania, co juz po czasie mozna oceni¢ pozytywnie.

Przy analizie tymczasowego przywrécenia kontroli granicznej moze nasunaé
sie pytanie o sens tego instrumentu, przy zalozeniu wlasciwie prowadzonej kon-
troli granic zewnetrznych, np. wprowadzenie kontroli granicznych ze wzgledu na
duze wydarzenie o charakterze miedzynarodowym. Po co wprowadza¢ dodatko-
we kontrole, skoro wzmocniona kontrola granic zewnetrznych dokonywana jest na
wlasciwym poziomie i nie sg dostrzegane uchybienia w tej kwestii? Otdz panstwa
czlonkowskie strefy Schengen w ramach poprawy jakosci kontroli granic (w tym
kontroli ruchu granicznego) korzystaja ze wspolnych baz danych (VIS, SIS, INTER-
POL - zasieg funkcjonowania wykracza poza strefe Schengen), w ktérych znajduja
si¢ np. dane osob niepozadanych na terytorium strefy czy poszukiwanych oséb lub
przedmiotéw. Zatem wobec wszystkich osob znajdujacych si¢ w zainteresowaniu
danego panstwa podczas przekraczania dowolnej granicy zewnetrznej, powinny zo-
sta¢ przeprowadzone odpowiednie czynnosci (np. zatrzymanie lub wydanie decyzji
o odmowie wjazdu). Jednakze nie wszystkie osoby poszukiwane w celu zatrzymania
lub niepozadane na terytorium Polski umieszczane s3 we wspdlnych bazach tele-
informatycznych. Czg$¢ z nich figuruje jedynie w bazach krajowych, do ktérych
dostep maja tylko polskie stuzby. Taka sama sytuacja wystepuje réwniez w innych
panstwach czlonkowskich. W zwiazku z tym czes¢ podréznych moze probowac

18 Zob. W. Jakubczak, M. Rudek, Wspdtpraca Policji ze Strazg Graniczng - odpowiedz na
wyzwania stawiane przez pandemie COVID-19, [w:] B. Wisniewski, M. Gikiewicz, T. Zweglinski
(red.), Racjonalizacja zarzgdzania jednolitymi formacjami umundurowanymi odpowiedzialnymi za
bezpieczenistwo wewnetrzne, t. X, Szkota Gtowna Stuzby Pozarniczej, Warszawa 2022, s. 177-187.
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unika¢ odpowiedzialnosci prawnej (moga to réwniez robi¢ w sposob nie§wiadomy)
poprzez przekraczanie granic w innych panstwach, a nastepnie dociera¢ do celu po-
przez granice wewnetrzne. Temu zjawisku, zwlaszcza w sytuacjach nadzwyczajnych
(np. wydarzenia migdzynarodowe), mozna przeciwdziata¢ poprzez wprowadzanie
tymczasowych kontroli.

Kolejna kwestig przemawiajaca za sensem prowadzenia kontroli na granicach
wewnetrznych jest to, ze panstwa strefy Schengen moga wpuszczac na swoje teryto-
ria osoby, wobec ktdrych inne panstwa dokonaty wpisu do SIS w celu odméwienia
im prawa wjazdu (sa to wyjatkowe przypadki, np. wzgledy humanitarne lub interes
narodowy). Osoby te powinny przebywac tylko na terytorium kraju, ktory zezwolit
im na wjazd, jednakze fizycznie s3 one w stanie przemiescic si¢ do panstwa, na tere-
nie ktorego sg osobami niepozadanymi.

Najlepiej widoczna jest celowos$¢ przywrdconej kontroli granicznej w przypadku
niedociggnie¢ w kontroli granic zewnetrznych oraz tzw. kryzyséw migracyjnych.
Gdy nielegalni migranci masowo przedostaja si¢ na terytorium strefy Schengen,
panstwa odpowiedzialne za ochrong granicy zewnetrznej moga mie¢ problem
z ujawnianiem tych osob jeszcze na terytorium swojego kraju po dokonaniu niele-
galnego przekroczenia granicy. W tym przypadku tymczasowe kontrole graniczne
tworzg kolejne bariery utrudniajace powstawanie oraz funkcjonowanie szlakéw mi-
gracyjnych przebiegajacych przez granice wewnetrzne strefy, biegnace do kolejnych
krajow, oddalonych od ladowych czy morskich granic zewnetrznych.

Oprocz pozytywnych implikacji tymczasowych kontroli granicznych w dziedzi-
nie bezpieczenstwa, zastosowanie tego instrumentu moze nie$¢ za sobg takze nega-
tywne konsekwencje. Jedna z nich moze by¢ (lecz nie musi) ograniczenie swobody
przemieszczania sie. Prawo do przekraczania granic wewnetrznych w dowolnym
miejscu i czasie, bez koniecznosci przechodzenia odprawy granicznej, jest jednym
z wazniejszych i bardziej dostrzegalnych osiagniec integracji europejskiej. Zatem
ograniczanie tej zdobyczy moze nie$¢ negatywne skutki wizerunkowe oraz niezado-
wolenie spoteczne — zwlaszcza wsréd mieszkancow terendw przygranicznych.

Jednakze bardziej powazne sg nastepstwa finansowe. Dotykaja one zaréwno sek-
tora publicznego, jak i prywatnego. Tymczasowe kontrole graniczne s3 dzialaniami
niecodziennymi, maja raczej charakter nadzwyczajny, dlatego jednostki organiza-
cyjne Strazy Granicznej, ktére w swoim zasiegu terytorialnym posiadaja granice
wewnetrzne, moga mie¢ do dyspozycji niewystarczajace sily i $rodki do realizacji
tego zadania. W zwigzku z powyzszym, moze zajs¢ konieczno$¢ delegowania funk-
cjonariuszy z innych jednostek w rejon dzialan. Niesie to za sobg koszty takie jak np.
koszt dojazdu i powrotu delegowanych funkcjonariuszy, zakwaterowanie i wyzy-
wienie lub wyplata diety delegowanym funkcjonariuszom, a takze utrzymanie mo-
bilnych/tymczasowych punktéw kontrolnych. Tego typu dzialania mogg réwniez
powodowac generowanie nadgodzin przez funkcjonariuszy, co powoduje kolejny
koszt dla budzetu panstwa.
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Kontrole na granicach oraz mogace im towarzyszy¢ ograniczenia w swobodzie
przemieszczania si¢ moga mie¢ réwniez negatywne konsekwencje dla gospodarki.
Obecnie wiele przedsigbiorstw funkcjonuje w powigzaniach mi¢dzynarodowych
- sprzedaja wyroby podmiotom zagranicznym lub od nich kupuja lub sg podzie-
lone i funkcjonujg w réznych panstwach jednoczesnie i przekazuja sobie wyro-
by z jednego miejsca do drugiego (dobrym przykladem jest branza motoryzacyj-
na). W dobie normalnego funkcjonowania strefy Schengen, transport planowany
jest bez zalozenia, ze na granicach panstwowych bedzie zachodzita koniecznosé
postoju spowodowanego kontrola. W przypadku, gdy wznowione kontrole beda
generowal przestoje na granicach, moze to doprowadzi¢ do znacznych trudno-
$ci w funkcjonowaniu tancuchéw dostaw, a to moze wptywac na funkcjonowanie
przedsiebiorstw. Kolejny problem dla gospodarki moze stanowi¢ kwestia pracow-
nikéw transgranicznych. Osoby te czesto przekraczaja granice, by dosta¢ si¢ do
swojego miejsca pracy. W przypadku ograniczenia tej mozliwosci, zaktady pracy,
ktore w duzej mierze bazujag na pracownikach transgranicznych, moga z dnia na
dzien straci¢ znaczng czg$¢ swoich pracownikoéw, a funkcjonowanie tych zakladéw
moze okazac si¢ bardzo utrudnione lub nawet niemozliwe. Przykladem utrudnien
w funkcjonowaniu pracownikéw transgranicznych jest tymczasowe przywrocenie
kontroli granicznej w 2020 roku ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19. Podczas tych
dziatan, niektorzy pracodawcy organizowali noclegi na terenie pafistwa, w ktéorym
miescil si¢ ich zaktad pracy lub tworzyli punkty, gdzie pracownicy mogli robi¢ testy
na obecno$¢ wirusa, by utatwi¢ im przemieszczanie si¢ przez granice. Z czasem
problem ten zostal dostrzezony i stworzono ulatwienia prawne dla pracownikéw
transgranicznych.

W 2016 r. Parlament Europejski zlecil badanie, ktére wykazalo, ze dwuletnie
przywrdcenie kontroli na granicach wewnetrznych przyniostoby koszty gospo-
darce europejskiej w wysokosci 51 mld euro oraz spowodowaloby spadek PKB UE
0 0,14% (230 mld euro rocznie)!84,

Cho¢ kontrole na granicach wewnetrznych mogga nies¢ za sobg negatywne kon-
sekwencje, to nalezy pamigta, ze dziatania te majg na celu zapewnienie wlasciwe-
go poziomu bezpieczenstwa, co jest kwestig nadrzedng. Nalezy réwniez doda¢, ze
wladciwa organizacja i prowadzenie dzialan kontrolnych moga znacznie ograniczy¢
lub catkiem wyeliminowa¢ cze$¢ z wyzej wymienionych konsekwencji. Jednakze
warto dostrzega¢ rowniez zagrozenia plynace z wykorzystywania omawianego in-
strumentu, by planowac jego wykorzystywanie w maksymalnie ograniczonym cza-
sie, koniecznym do realizacji jego celéw. Dokladna analiza oraz organizacja moga
przyczyni¢ sie do wlasciwej relacji koszt—efekt.

'8¢ Business Insider, Wracajg kontrole na unijnych granicach. Zdecydowato si¢ juz kilka
krajéw, https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/wracaja-kontrole-na-unijnych-granicach-
-zdecydowalo-sie-juz-kilka-krajow/578w2g8 (dostep: 29.05.2023 r.).
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W kolejnym rozdziale oméwione zostang szczegdétowo wszystkie przeprowa-
dzone przez Polske tymczasowe przywrdcenia kontroli granicznych. Warto jednak
najpierw nakregli¢, jak ten instrument wykorzystywany jest przez inne panstwa eu-
ropejskie (liczba przeprowadzonych przywrdcen oraz powody ich zastosowania).
Do dokonania tej analizy postuza dane Komisji Europejskiej'® opierajace sie na
powiadomieniach Panstw Czlonkowskich o tymczasowym przywréceniu kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych na podstawie art. 25 (zdarzenia mozliwe do
przewidzenia) i 28 (zdarzenia wymagajace natychmiastowego dzialania) kodeksu
granicznego Schengen. Omawiane dane zawieraja w sobie czgsciowe informacje na
temat przywrocen dokonanych na podstawie art. 29 KGS - procedura szczegdlna
(wystapienie wyjatkowych okolicznosci zagrazajacych ogélnemu funkcjonowaniu
obszaru strefy Schengen).

Wedlug danych Komisji Europejskiej, najwiecej powiadomien dotyczacych
przywrocenia kontroli granicznej (powiadomienia o nowych kontrolach oraz
o przedtuzaniu tych uprzednio zgloszonych) ztozyta Austria (43), kolejne s3 Niem-
cy (35) oraz Norwegia (34). Przyjrzyjmy si¢ dokladniej przywréconym kontrolom
przeprowadzonym przez Republike Austrii. Pierwsze dwa przypadki wykorzysta-
nia omawianego instrumentu miaty miejsce ze wzgledu na organizowane wydarze-
nia miedzynarodowe, mianowicie Mistrzostwa Europy w pilce noznej EURO 2008
(02.06-01.07.2008 r.) oraz Swiatowe Forum Ekonomiczne (04.06-09.06.2011 r.).
Kolejne wznowienie kontroli nastgpito 16.09.2015 r. ze wzgledu na sytuacje migra-
cyjna i objeto swoim zasiegiem wszystkie granice, a w szczegdlnosci granice ladowe
z Wlochami, Wegrami, Stowenig i Stowacja. Od tamtej pory, w oparciu o rézne uza-
sadnienia, Wieden nieprzerwanie prowadzi kontrole na granicach wewnetrznych.

16 listopada 2015 r. po raz kolejny przedluzono kontrole z uwagi na sytuacje
migracyjna, jednakze tym razem szczeg6lna uwage kierowano na granice ladowe
z Wlochami, Wegrami i Stowenia'®. Dodatkowo wskazano, ze granice mozna prze-
kracza¢ tylko w wyznaczonych przejsciach granicznych. Nastgpnie w okresie od
16.05.2016 r. do 11.11.2017 r. kontrole prowadzone byty na podstawie art. 29 KGS
w zwigzku z zaleceniami Rady (UE) na granicach ladowych ze Stowenig i Wegra-
mi. Kolejne cztery wydtuzenia, trwajace w sumie od 12.11.2017 r. do 12.11.2019 r,,
uzasadniane byly sytuacja bezpieczenstwa w Europie oraz wtdrnymi ruchami mi-
gracyjnymi i objely granice ladowe z Wegrami oraz Stowenia. W miedzyczasie
kontrole graniczne wznawiano réwniez ze wzgledu na wydarzenia o charakterze
migdzynarodowym. Pierwszym z nich bylo nieformalne spotkanie ministréw spra-
wiedliwosci i spraw wewnetrznych w Innsbrucku (9-13.07.2018 r.); kontrole objety

18 Komisja Europejska, Tymczasowe przywrécenie kontroli granicznej, https://home-affairs.
ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reintroduction-
-border-control_pl (dostep: 29.05.2023 r.).

18 Austriackie granice sa miejscem styku dwoch szlakéw migracyjnych - $rodkowosréd-
ziemnomorskiego (Wlochy) oraz zachodniobatkanskiego (Stowenia i Wegry).
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wybrane odcinki granic ladowych z Niemcami oraz Wtochami, a takze wszystkie
przyloty na lotnisku w Innsbrucku. Drugim wydarzeniem bylo nieformalne posie-
dzenie Rady Europejskiej w Salzburgu (17-21.09.2018 r.) - wybrane odcinki gra-
nicy ladowej z Niemcami oraz Wlochami, wszystkie przyloty na lotnisku w Sal-
zburgu. Kolejne wznawiane kontrole na granicy ladowej z Wegrami oraz Stowenia,
w okresie od 12.11.2019 r. do 11.05.2022 r., uzasadniane byly wtérnymi ruchami
migracyjnymi, zagroZzeniami terrorystycznymi oraz przestepczoscia zorganizowa-
ny, a takze sytuacja na granicach zewnetrznych strefy Schengen. W trakcie powyz-
szych kontroli pojawito si¢ rdwniez zagrozenie spowodowane pandemia COVID-19.
W zwigzku z tym w 2020 r. na wszystkich granicach ladowych (z rézng inten-
sywnoscig na poszczegdlnych odcinkach) Austria prowadzila kontrole zwigzane
z przeciwdzialaniem pandemii. Pod koniec 2020 r. zakonczono przeprowadzanie
powyzszych kontroli, by powréci¢ do nich na poczatku kolejnego roku, jednakze
tym razem mialy one miejsce jedynie na granicach z Czechami i Stowacja.

Podczas kolejnego przedtuzenia kontroli (12.05-11.11.2022 r.) na granicach lg-
dowych z Wegrami i Stowenia, wladze Austrii dostrzegty rowniez kolejne zagro-
zenie dla swojego bezpieczenstwa, wynikajace z konfliktu zbrojnego na Ukrainie.
W uzasadnieniu, oprocz probleméw na granicach zewnetrznych oraz kryzysu mi-
gracyjnego, wskazano réwniez potencjalne zagrozenie wwozu broni do Unii Euro-
pejskiej. Ponowna kontrola (12.11.2022 r.-11.05.2023 r.) nie zawierala juz w swo-
im uzasadnieniu zagrozen zwigzanych z wojng na Ukrainie, natomiast ponownie
wskazano zagrozenie terroryzmem, a takze dostrzezono dzialalnos¢ przemytnicza.
Nastepne ponowienie dziatan kontrolnych (12.05-11.11.2023 r.), oprdcz ciaglego
problemu migracyjnego, po raz kolejny zostalo uargumentowane handlem bronia,
powodowanym przez konflikt w Ukrainie, dodatkowo wskazano réwniez na mozli-
wo$¢ handlu ludZmi.

W okresie od 29.09.2022 r. do 05.02.2023 r.'"¥ Wieden postanowil wprowadzi¢
réowniez kontrole na ladowej granicy ze Stowacja. Poczatkowym argumentem byly
ruchy migracyjne oraz dzialalno$¢ zorganizowanych grup przemytniczych. Dzia-
tania kontrolne na powyzszym odcinku granicy panstwowej zostaty wprowadzone
jako reakcja na dzialania Czech, ktore z uwagi na gwattowny wzrost liczby niele-
galnych migrantéw, postanowily wznowi¢ kontrole graniczng na swojej granicy
ze Stowacja'®. Powyzsza sytuacja moglta spowodowaé przekierowanie ruchéw mi-
gracyjnych na granice stowacko-austriacka. Ryzyko to zostalo szybko dostrzezone
przez wladze Austrii. Nastepne przedluzenia tych dzialan ze strony austriackiej

187 Kolejne okresy kontroli: 29.09.2022 r. - 08.10.2022 r., 09.10.2022 r. - 28.10.2022 r.,
29.10.2022 r. - 12.11.2022 r, 12.11.2022 r. - 12.12.2022 r, 12.12.2022 r. - 26.12.2022 r,
27.12.2022 r. - 26.01.2023 1., 27.01.2023 r. - 05.02.2023 r.

18 Gazeta Prawna, Na granice Austrii ze Stowacjg wrocg kontrole, https://www.gazetaprawna.
pl/wiadomosci/swiat/artykuly/8557323,na-granice-austrii-ze-slowacja-wroca-kontrole.html (do-
step: 29.05.2023 r.).
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motywowane byly migdzy innymi sytuacja na granicach zewnetrznych, przeciaze-
niem systemu podstawowej opieki zdrowotnej z powodu duzej liczby uciekinieréw
z Ukrainy oraz przemytem.

Z analizy wyzej wskazanych okreséw przedluzen tymczasowych kontroli gra-
nicznych wyraznie wynika, ze Austria od 2015 r. prowadzi nieprzerwanie kontrole
graniczne na granicach z Wegrami i Stowenia. Uzasadnienia kolejnych dziatan kon-
trolnych bywaja nieco modyfikowane, jednakze gléwnym argumentem pozostaje
sytuacja migracyjna. Fakt tak dlugiego stosowania rozwiazan, ktére w swojej idei
powinny by¢ tymczasowe i ostateczne, $wiadczy o tym, ze wladze austriackie uwa-
zaja je za skuteczne oraz konieczne.

Stale przedtuzajace si¢ tymczasowe kontrole graniczne doprowadzity do pertur-
bacji politycznych. Komisja Europejska zapowiedziata, ze jesli Wieden nie zobowigze
sie do zmiany swojej polityki, to zostang podjete kroki prawne przeciw jego rzadowi.
Réwniez Trybunat Sprawiedliwosci UE sprzeciwia sie tak diugim dziataniom gra-
nicznym. W kwietniu 2022 r. wydat on wyrok, w ktérym orzekl, ze Paiistwa Czlon-
kowskie moga wprowadza¢ kontrole na granicach wewnetrznych na maksymalnie
sze$¢ miesiecy (ze wzgledu na powazne zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego
lub porzadku publicznego). By utrzymac¢ kontrole po tym okresie, konieczny jest
nowy dowdd na istnienie powaznego zagrozenia. Wedtug orzeczenia TSUE, Au-
stria w 2017 r. nie przedstawifa takiego dowodu. Poza napieciem politycznym na
szczeblu instytucji UE pojawil sie réwniez spor na linii Wieden-Lublana. Stowenia
przestrzegala swojego sasiada, ze jest gotowa do zastosowania srodkow odwetowych
w przypadku dalej utrzymujacych sie kontroli'®’.

Austria pod wzgledem liczby przywrdécen i przedtuzen kontroli na granicach we-
wnetrznych jest najbardziej doswiadczonym panstwem europejskim. Niemniej, nie
jest osamotniona w dtugotrwalym prowadzeniu dziatan kontrolnych na wybranym
odcinku granicy. Réwniez Niemcy, zmagajace si¢ z problemem nielegalnej migracji,
postanowity 13.09.2015 r. wprowadzi¢ tymczasowe kontrole graniczne na granicy
ladowej z Austrig. Dzialania te trwaja nieprzerwanie. Przediuzenia argumentowa-
ne byly przede wszystkim wtérnymi ruchami migracyjnymi, sytuacja na granicach
zewnetrznych oraz, podobnie jak w przypadku Austrii, cztery wydluzenia nastgpily
w zwigzku z zaleceniami Rady (UE). W ostatnich uzasadnieniach Berlin wskazal
réwniez na obcigzenie krajowych osrodkéw dla uchodzcow, konieczno$¢ zwigksze-
nia bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej oraz przemyt ludzi. Oprécz dziatan
majacych ograniczy¢ nielegalng migracje, Niemcy przywracaly réwniez kontrole
z uwagi na wydarzenia o charakterze migdzynarodowym (np. szczyt NATO oraz
G7) oraz w zwigzku z przeciwdzialaniem COVID-19.

18 Furactiv, Komisja Europejska grozi Austrii. Chodzi o kontrole graniczne, https://www.
euractiv.pl/section/polityka-zagraniczna-ue/news/komisja-europejska-grozi-austrii-chodzi-o-
-kontrole-graniczne/ (dostep: 30.05.2023 r.).
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Pozostale panstwa znajdujgce si¢ w bezposrednim otoczeniu Polski byly, jak
dotad, mniej aktywne w stosowaniu omawianego $rodka kontroli granic. Litwa
przywracala kontrole jedynie w 2020 r. ze wzgledu na pandemie. Stowacja, poza
przeciwdzialaniem COVID-19, dokonata kontroli na wszystkich granicach we-
wnetrznych ze wzgledu na miedzynarodowsg konferencje Globsec 2023 oraz odby-
wajagcego sie w tym samym czasie zlotu klubu motocyklowego Hells Angels MC
Slovakia — World Run (okres kontroli: 24.05-08.06.2023 r.). Czechy po raz pierwszy
postanowily przywrdci¢ kontrole na swoich granicach w 2020 r. w zwigzku z pan-
demig. Nastepnie 29.09.2022 r. Praga postanowita wznowi¢ dziatania kontrolne na
ladowej granicy ze Stowacja. Ich uzasadnieniem byla nielegalna migracja oraz dzia-
talno$¢ zorganizowanych grup przemytniczych, a podczas ostatnich przedtuzen,
takze pogorszenie sytuacji migracyjnej i bezpieczenstwa na zewnetrznych granicach
Unii Europejskiej. Dzialania te, w wyniku kilku wydtuzen, trwaly nieprzerwanie do
04.02.2023 r.

Omawiane dziatania graniczne w zdecydowanej wigkszosci dokonywane sg na
granicach ladowych, dlatego warto wspomnie¢ o przypadku Islandii, ktora jako
wyspa nie posiada zadnej granicy ladowej z innym panstwem, a w swojej historii
stosowala tymczasowe przywrocenia kontroli granicznej. Pierwsze z nich odbylo
sie w okresie 2-3.11.2007 r. ze wzgledu na udzial MC Hells Angels w inauguracji
islandzkiego klubu motocyklowego w Reykjaviku. Kontroli poddano 14 lotéw ze
Szwecji, Danii, Finlandii, Niemiec oraz Norwegii. Drugie przywrocenie kontroli
granicznej bylo réwniez zwigzane z wizyta MC Hells Angels w islandzkim klubie
motocyklowym w Reykjaviku. Dziatania kontrolne trwaty od 5 do 7 marca 2009 r.
i objety 16 lotéw ze Szwecji, Danii, Holandii, Francji, Niemiec i Norwegii. W latach
2020 oraz 2021 Islandia prowadzita kontrole ukierunkowane na przeciwdziatanie
pandemii. Ostatnie kontrole granic wewnetrznych uzasadnione zostaly szczytem
Rady Europy w Reykjaviku. Prowadzono je w terminie 26.04-24.05.2023 r. na
wszystkich granicach wewnetrznych.

W ramach strefy Schengen jest rowniez niewielka grupa panstw, ktdre nie ko-
rzystaly z mozliwo$ci tymczasowego przywracania kontroli na granicach wewnetrz-
nych'. Naleza do niej Grecja, Luksemburg, Liechtenstein oraz Chorwacja, ktéra
jest jednym z najmlodszych czlonkiem strefy'’. Warto w tym miejscu réwniez
wspomnie¢ o Szwajcarii, ktora przywracala kontrole graniczne jedynie ze wzgledu
na pandemie.

190 Brak zgloszen o przywréceniu kontroli, przestanych do Komisji Europejskiej. Stan na
dzien 30.05.2023 r.

1 Chorwacja dolaczyta do strefy Schengen 01.01.2023 r., kiedy to zostaly zniesione kontro-
le graniczne na granicach ladowych, natomiast kontrola paszportowa w lotniczych przej$ciach
granicznych trwata do dnia 26.03.2023 r.
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2.4. Ramy organizacyjne

Fundamentem do przeprowadzenia efektywnych dziatan kontrolnych jest ich
wlasciwa organizacja. Wczesniejsze dzialania koncepcyjne i planistyczne sg szcze-
gélnie istotne, gdy panstwo mierzy si¢ z wyzwaniami o nagtym charakterze, gdy
czasu na przygotowanie jest malo lub wrecz nie ma go wcale, a reakcja na zagrozenie
musi nastgpi¢ najszybciej, jak to mozliwe. Jednym z podstawowych dokumentow
organizacyjnych jest Koncepcja tymczasowego przywricenia kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych w tym organizacji, podziatu zadan i wspétdziatania Ko-
mendanta Gtownego Strazy Granicznej, Komendanta Gtownego Policji i Komendanta
Gtéwnego Panistwowej Strazy Pozarnej z 2010 roku, przygotowana przez Straz Gra-
niczng i zatwierdzona przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Na wstepie Koncepcji zaznaczono, ze ewentualne przyszle tymczasowe przy-
wrdcenia kontroli granicznej beda sie opiera¢ zaréwno na prawie wspdlnotowym
(kodeks graniczny Schengen), jak i na prawie krajowym (ustawa o ochronie grani-
cy panstwowej oraz rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych).
W dokumencie wskazuje si¢, iz w dniu 14 marca 2008 roku w trakcie XXXVIII po-
siedzenia Miedzyresortowego Zespotu ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowej
podjeto decyzje o nieutrzymywaniu infrastruktury dla potrzeb tymczasowego przy-
wrdcenia kontroli granicznej. Czg$¢ obiektow wchodzacych w skiad bytych przejs¢
granicznych miafa zosta¢ przeznaczona na siedziby placéwek Strazy Granicznej,
natomiast reszta — przekazana starostom w celu ich zagospodarowania. W zwiazku
Z powyzszym uznano, ze tymczasowe kontrole moga by¢ przeprowadzane gléwnie
przy zastosowaniu sprzetu mobilnego'”.

Celem koncepcji jest zapewnienie ,w przypadku tymczasowego przywrdce-
nia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych, odpowiednich warunkéw do
sprawnego i skutecznego prowadzenia kontroli granicznej, przy jednoczesnym
ograniczeniu do niezbednego minimum kosztéw realizacji przedsigwzigcia, po-
przez wspieranie Strazy Granicznej przez Policje i Panstwowg Straz Pozarng w za-
kresie koordynacji dzialan i zabezpieczenia logistycznego™'®.

Omawiana koncepcja w sposob ogélny okresla zadania i zakres wspoétdziata-
nia Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej z Komendantami Gléwnymi Policji
i Panistwowej Strazy Pozarnej. Odpowiedzialno$¢ za caloksztalt dziatan dotyczacych
tymczasowych kontroli granicznych zostala przypisana Komendantowi Gléwnemu
Strazy Granicznej. Ponadto zobligowano go do wykonywania zadan wynikajacych

2 Koncepcja tymczasowego przywrécenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych,
w tym organizacji, podziatu zada# i wspétdziatania Komendanta Glownego Strazy Granicznej,
Komendanta Gléwnego Policji i Komendanta Glownego Paristwowej Strazy Pozarnej, Warszawa
2010, s. 2-3.

19 Tamze, s. 3.
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z kodeksu granicznego Schengen, ustawy o ochronie granicy pafnstwowej, ustawy
o Strazy Granicznej oraz innych przepiséw zwigzanych z przekraczaniem granicy
panstwowej. Jest on rowniez odpowiedzialny za opracowanie projektu rozporzadze-
nia przywracajacego, przedluzajacego lub znoszacego kontrole graniczng na grani-
cach wewnetrznych; przygotowuje takze informacje dla srodkéw masowego prze-
kazu, ktéra zawiera zakres, termin i warunki tymczasowych kontroli granicznych,
organizuje kontrole na podstawie przyjetych zalozen oraz przygotowuje sprawozda-
nie z realizacji przywroécenia kontroli granicznej. Komendant Giéwny Policji zobo-
wigzany zostal do udzielania wsparcia Strazy Granicznej w przejsciach granicznych
objetych kontrola w zakresie organizacji ruchu drogowego, zapewnienia i przywra-
cania porzadku publicznego, rozpoznania pirotechnicznego, neutralizacji urzadzen
i materiatéw wybuchowych oraz do udostgpnienia Strazy Granicznej sprzetu (bez
uszczerbku dla wlasnych zadan). Dodatkowo, w ramach planowania i realizacji wla-
snych zadan, Policja uwzglednia fakt, ze dzialania Strazy Granicznej majace na celu
ochrone szlakéw komunikacyjnych w czasie tymczasowego przywrécenia kontroli
granicznej beda wyraznie ograniczone. Do wsparcia omawianych dzialan zobligo-
wano réwniez Komendanta Gléwnego Panistwowej Strazy Pozarne;j. Jego zadaniem
jest udostepnienie Strazy Granicznej sprzetu (wsparcie logistyczne), ktére powinno
odby¢ sie bez uszczerbku dla realizacji wlasnych zadan'*.

Kolejny wazny z organizacyjnego punktu widzenia dokument to Zatozenia
realizacji tymczasowego przywracania kontroli granicznej na granicach wewngtrz-
nych z 2012 roku. Powstal on w zwigzku z realizacja zadan Komendanta Gléwnego
SG wskazanych w omdwionej wyzej koncepcji. W czesci dokumentu dotyczacej
zakresu kontroli granicznej znajdujg si¢ wytyczne/polecenia, ktére stuza ujed-
noliceniu procedur oraz zawieraja zalecenia organizacyjne. Mowa jest tu miedzy
innymi o roli Komendanta Gléwnego SG, ktéry w sytuacjach przewidywalnych
wydarzen zatwierdza opracowany przez Zarzad Graniczny Komendy Gtéwnej SG
Plan tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych,
a gdy sytuacja wymaga natychmiastowego dzialania, okresla stopien intensyw-
nosci oraz kierunek (lub kierunki) prowadzonej kontroli granicznej. Dokument
wskazuje, ze podczas tymczasowych kontroli stosuje si¢ przepisy méwiace o wa-
runkach wjazdu obywateli panstw trzecich oraz oséb korzystajacych z prawa do
swobodnego przemieszczania sie. Jezeli wobec podroznego zaistnieje sytuacja uza-
sadniajgca wydanie mu decyzji o odmowie wjazdu, to stosuje sie w takiej sytuacji
przepisy analogicznie jak podczas odprawy na granicy zewnetrznej. Istotng rézni-
ca miedzy standardowg odprawg a tg podczas wznowionej kontroli jest to, ze na
granicy wewnetrznej, nawet w przypadku przywrdcenia kontroli, nie stempluje sie
dokumentéw podrdzy. Innym waznym elementem jest polecenie niezwlocznego
informowania stuzb granicznych panstw sasiednich o uzyskanych informacjach

Y4 Tamze, s. 4-6.
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lub zaistnialych okolicznosciach wplywajacych negatywnie na bezpieczenstwo we-
wnetrzne i porzadek publiczny tych panstw. W kwestii organizacyjnej, w tej cze-
$ci wskazano, iz odprawy w drogowych, kolejowych, morskich i rzecznych przej-
$ciach granicznych mogg by¢ przeprowadzane przy wykorzystaniu infrastruktury
bylych przejs¢ granicznych oraz urzadzen mobilnych. W portach lotniczych moze
zosta¢ wykorzystana infrastruktura portu lotniczego oraz stacjonarne lub mobilne
urzadzenia. Jako wyposazenie niezbedne do przeprowadzenia omawianych dzia-
tan wskazano stacjonarne lub mobilne urzadzenia do odprawy granicznej (w tym
schengenbusy), wyposazenie specjalistyczne stuzace weryfikacji dokumentdéw, kon-
troli radiometrycznej, identyfikacji materialéw wybuchowych i narkotykow, a takze
sprzet uzyczony przez Policje lub Panstwowa Straz Pozarng'®.

W dalszej czesci dokument okresla kategorie przej$¢ granicznych oraz stopnie
intensywnosci prowadzenia kontroli granicznej. Powyzsze kategorie i stopnie stuza
dostosowaniu zakresu prowadzonych dzialan do poziomu zagrozenia w sytuacjach,
ktore wymagaja niezwlocznego dzialania. Przejicia graniczne ujeto w dwie katego-
rie:

» Kategoria A to wszystkie przejscia graniczne, ktore zostaly ujete w wykazie

przej$¢ planowanych do tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej,

» Kategoria B to wybrane przejscia graniczne, ktore zostaly ujete w wykazie
przej$¢ planowanych do tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej,
w ktorych odbywa sie najwigkszy ruch.

Stopnie intensywnosci réwniez wyrazono w dwoch odmianach:

« I stopien - prowadzenie kontroli granicznej (w dowolnym kierunku lub
w obu naraz) w wybranych przejsciach granicznych kategorii A zaleznie od
wystepujacego zagrozenia. W stalych lotniczych przejéciach granicznych
tymczasowa odprawa graniczna wprowadzana jest wobec wybranych lotéw
wewnetrznych w oparciu o analize ryzyka,

« IIstopien — prowadzenie kontroli granicznej (w dowolnym kierunku lub w obu
naraz) w przejéciach granicznych z kategorii B oraz ochrona granicy ,,zielone;j”
na wybranych odcinkach wytypowanych na podstawie analizy ryzyka.

W przypadku zastosowania I stopnia intensywno$ci odprawa graniczna ogra-
niczona jest do 0s6b wyznaczonych w oparciu o analize ryzyka. Stopien ten jest
wprowadzany ze wzgledu na powazne zagrozenie porzadku publicznego wynikajace
z organizacji imprez masowych. Stopien II wprowadza si¢ w przypadku powaznego
zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego'®.

W celu efektywnego wspétdziatania z innymi stuzbami oraz administracjg pan-
stwowa komendanci oddzialéw Strazy Granicznej zostali zobligowani przez oma-

195 Zalozenia realizacji tymczasowego przywracania kontroli granicznej na granicach we-
wnetrznych, Warszawa 2012, s. 1-4.
1% Tamze, s. 5-7.
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wiany dokument do ustalenia zakresu wsparcia Strazy Granicznej przez Policj¢ oraz
mozliwosci wykorzystania zaplecza logistycznego pozostajacego w dyspozycji Po-
licji, Strazy Pozarnej oraz innych organéw administracji w zwiazku z mozliwoscia
wprowadzenia tymczasowych kontroli granicznych'”.

2.5. Whnioski

Tymczasowe przywrdcenie kontroli granicznej jest narzedziem stosowanym
przez panstwa strefy Schengen na ich granicach wewnetrznych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa wewnetrznego danego panstwa. Oprocz wplywu na stan bezpie-
czenstwa w panstwie wprowadzajacym tego typu kontrole moze ono oddziatywac
(lecz nie musi) rowniez na inne panstwa strefy Schengen, a tym samym na bezpie-
czenstwo wewnetrzne samej strefy Schengen. Tymczasowe przywracanie kontroli
ma swoje oparcie w prawie wspolnotowym - rozporzgdzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu za-
sad regulujgcych przeplyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen), a w przy-
padku Polski réwniez w prawie krajowym - ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
0 ochronie granicy panistwowej oraz dodatkowo kazde wprowadzenie i przedtuzenie
tymczasowych kontroli dokonywane jest na podstawie rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Stosowanie tymczasowych kontroli granicznych moze by¢ jednym ze §rodkow
stuzacych do osiagniecia celéw okreslonych w Strategii Bezpieczenstwa Narodowe-
go RP w czedci dotyczacej odpornosci panstwa'®. Dokument ten wskazuje, ze aby
zwigkszy¢ odpornos¢ panstwa na zagrozenia, nalezy poprawia¢ zdolnodci panstwa
w zakresie przeciwdzialania zagrozeniom terrorystycznym i przestepczosci zorga-
nizowanej, a takze niekontrolowanego przeptywu oséb oraz rozwing¢ zdolnosci do
reagowania na zdarzenia o charakterze masowym'”. Jezeli wskazane powyzej za-
grozenia zwigzane s3 z przekraczaniem granic wewnetrznych, to tymczasowe kon-
trole graniczne moga by¢ skutecznym sposobem na przeciwdziatanie im.

Warto réwniez zauwazy¢, ze omawiany instrument Panstwa Czlonkowskie
wprowadzaja samodzielnie i z wlasnej inicjatywy. Jest to wazny aspekt z uwagi na
to, ze kazde panstwo ma inng perspektywe, a co za tym idzie, inaczej moze postrze-
gac kwestig zagrozen. Ta samodzielno$¢ wplywa pozytywnie na sprawczo$¢ panstw

7 Tamze, s. 7-8.

% O ewolucji ujecia ochrony granic w kolejnych strategiach bezpieczenstwa narodowego
RP zob. I. Szkudlarek, Zarys ewolucji koncepcji bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1990-2014, [w:] S. Krysinski, A. Wikarczyk, J. Zylinska (red.), Nauki spofeczne
w dobie innowacji, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2019, s. 324. DOL: https://doi.
org/10.5281/zenodo.20075881

199 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego, Warszawa 2020, s. 16.
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w dziedzinie bezpieczenstwa. W nawiazaniu do powyzszego, warto przytoczy¢ sto-
wa Jozefa Pilsudskiego: ,w kazdym narodzie ceniona jest tylko jego samodzielnos¢.
Tylko rzeczy wlasnymi rekami robione posiadajg istotne znaczenie™®.

W Polsce w sposdb bezsporny wskazany jest organ odpowiedzialny za przepro-
wadzanie tymczasowych kontroli granicznych - Komendant Gléwny Strazy Gra-
nicznej. Powstaly rowniez dokumenty o charakterze strategicznym (Koncepcja oraz
Zalozenia omdéwione w poprzednim podrozdziale), ktore pozwalajg aktywnie prze-
ciwdziala¢ naglym zdarzeniom zagrazajacym bezpieczenstwu wewnetrznemu.

Warto w tym miejscu nawigza¢ do wspomnianego w poprzednim rozdziale
efektu kaskadowego. Tymczasowe przywrdcenie kontroli granicznych na granicach
wewnetrznych moze by¢ waznym elementem zarzadzania tym zjawiskiem, ktore
polega na wykluczeniu lub ograniczeniu ,zagrozenia, podatnosci i/lub ekspozycji
podmiotu, ustugi lub calego systemu na to zagrozenie”®”'. W tym celu stosuje si¢
bariery systemowe lub suplementowe, ktérych zadaniem jest ograniczanie lub usu-
wanie propagacji zjawiska zachodzacego dzigki zidentyfikowanym uprzednio zalez-
nosciom. Omawiany instrument, w kontekscie efektu kaskadowego, moze stanowic¢
bariere systemowa rozumiang jako przedsiewzigcie ,regulowane przez panstwo,
pozwalajace na ograniczenie zagrozenia, podatnosci i/lub ekspozycji chronionej
spolecznosci, mienia i Srodowiska na oddzialywanie negatywnych skutkéw zdarzen
pierwotnych i wtérnych™”

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze tymczasowe przy-
wroécenie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych w strefie Schengen polega
na wprowadzeniu kontroli oséb i/lub towaréw przekraczajacych granice wewnetrz-
ng. Podczas dzialan kontrolnych moga by¢ weryfikowane warunki wjazdu i pobytu
na terytorium Polski, w tym weryfikacja podréznych pod katem zagrozen dla bez-
pieczenstwa. Dzialania moga by¢ prowadzone w sposéb ciagly lub wyrywkowy, na
czescilub we wszystkich przejsciach granicznych. W trakcie tymczasowych kontroli
granicznych moze by¢ (lecz nie musi) zabronione przekraczanie granicy poza przej-
$ciami granicznymi. Tymczasowe kontrole graniczne mozna okresli¢ réwniez jako
instrument panstwa stuzacy zapewnieniu bezpieczenstwa wewnetrznego.

2007, Pitsudski, Mysli, mowy i rozkazy, Kwadryga, Warszawa 1989, s. 34.

o1 T. Zweglinski, M. Smolarkiewicz, P. Gromek, Efekt kaskadowy wspétczesnym wyzwaniem
zarzgdzania kryzysowego, Szkola Gtéwna Stuzby Pozarniczej, Warszawa 2020, s. 36.
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Tymczasowe przywrdcenia kontroli graniczne;
przeprowadzone przez Polske

Niniejszy rozdzial przedstawia poszczegélne przywroécenia kontroli granicz-
nych dokonane przez Polske na granicach wewnetrznych. Nalezy w tym miej-
scu przypomnie¢ zalozony przez autora okres badawczy - od 21.12.2007 r. do
30.05.2023 r.

3.1. Tymczasowe przywrocenie kontroli granicznej w 2012 r. - EURO 2012

Polska po raz pierwszy przywrocila kontrole graniczne na swoich granicach we-
wnetrznych w 2012 roku. Nastgpilo to w zwigzku z organizacjg (wraz z Ukraing)
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012. Wczesniej, z uwagi na orga-
nizacje tego rodzaju turnieju, kontrole przywracaly réwniez Austria (EURO 2008
- kontrole w okresie 02.06-01.07.2008 r.) oraz Francja (EURO 2016 oraz Tour de
France - kontrole w okresie 27.05-26.07.2016 1.).

Wznowienie kontroli granicznych nastgpilo na podstawie rozporzadzenia MSW
z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie przywrdcenia tymczasowo kontroli granicznej 0séb
przekraczajgcych granicg paristwowg stanowigcqg granice wewnetrzng. Powyzsze roz-
porzadzenie ustanowilo okres kontroli od 4 czerwca 2012 r. do 1 lipca 2012 r. Uza-
sadnieniem zastosowania tego $rodka byt wylacznie turniej EURO 2012. Kontrole
zostaly przywrdcone na granicach panstwowych z Republika Czeska, Republika
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Federalng Niemiec, Republika Litewska, Republikg Stowackg, w portach morskich
oraz lotniczych, czyli de facto na wszystkich granicach wewnetrznych. W zalaczniku
do rozporzadzenia znalazt si¢ wykaz przejs¢ granicznych, rodzaj ruchu dozwolonego
przez te przejscia, czas ich otwarcia oraz zasigg terytorialny przejs¢ granicznych®®.
Okres kontroli wprowadzony poprzez omawiane rozporzadzenie nie byt przedtuza-
ny, a co za tym idzie, dzialania kontrolne zostaly zakonczone zgodnie z terminem
w nim wskazanym. Kontrola zostala wprowadzona réwniez w oparciu o art. 23 i 24
kodeksu granicznego Schengen®*.

Organizacja turnieju byla powaznym i ambitnym zadaniem, réwniez w sferze
bezpieczenstwa, dlatego przygotowania do sprawnego przeprowadzenia kontroli na
granicach wewnetrznych, na ktérych przewidywano wzmozony ruch, rozpoczeto
na dlugo przed turniejem. W dniu 7 maja 2010 r. podpisane zostalo Porozumienie
miedzy Szefem Stuzby Celnej a Komendantem Glownym Strazy Granicznej w spra-
wie wspotdziatania Stuzby Celnej i Strazy Granicznej, ktore zakladalo mozliwos¢
udzielenia pomocy Strazy Granicznej w trakcie dziatan zwigzanych z tymczasowym
przywrdceniem kontroli granicznej przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Kolejnym
waznym dokumentem byla, zatwierdzona 8 czerwca 2010 r. przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Koncepcja tymczasowego przywricenia kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych, w tym organizacji, podziatu zadat i wspot-
dziatania Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, Komendanta Gltownego Policji
i Komendanta Gléwnego Paristwowej Strazy Pozarnej. Jej celem bylo zapewnienie
wlasciwych warunkéw do dokonywania odprawy granicznej przy ograniczeniu
kosztéw jej realizacji do niezbednego minimum. W dniu 25 czerwca 2010 r. Ko-
mendant Gléwny Strazy Granicznej zaakceptowal dokument, ktory okreslal zasa-
dy oraz sposdéb tymczasowego przywracania kontroli na granicach wewnetrznych
— Zatozenia realizacji tymczasowego przywracania kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych. Na podstawie powyzszego dokumentu, oddzialy Strazy Granicznej
mogly opracowa¢ plany realizacji tymczasowych przywrdcen kontroli granicznej
stosowanych zaréwno w przypadku wczesniej planowanych wydarzen, jak i w sytu-
acjach, ktére wymagaja natychmiastowych dziatan. W maju 2012 r. przygotowano
Analize ryzyka na potrzeby zadan wykonywanych przez Straz Graniczng w ramach
tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznych na odcinkach granicy wewnetrznej
UE/SCHENGEN®”. Z uwagi na fakt, ze kontrole nie mialy obejmowa¢ wszystkich

23 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie przy-
wrdcenia tymczasowo kontroli granicznej osob przekraczajacych granice panstwowa stanowiaca
granice wewnetrzng (Dz.U. 2012, poz. 566).

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 z dnia 15 marca
2006 r. ustanawiajgce wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw osob przez granice (ko-
deks graniczny Schengen) (Dz.Urz. UE L 105 z 13.04.2006, s. 1).

25 M. Zarecka, Bezpieczeristwo granic Rzeczypospolitej Polskiej podczas mistrzostw Europy
w pifce noznej Euro 2012, ,\Wiedza Obronna” 2014, nr 2-3, s. 39-40.
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podréznych - kontrola miata by¢ wyrywkowa, opracowanie tego typu dokumentu
mialo wplynaé pozytywnie na efektywno$¢ prowadzonych dziatan.

W 2011 r. rozpoczeto przygotowania w formie praktycznej. Zrealizowano szereg
¢wiczen, ktore polegaly na stworzeniu mobilnych punktéw kontrolnych w miej-
scach planowanych do realizacji tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej.
Cwiczenia przeprowadzono migdzy innymi w Chyznem, Chochotowie, Zwardoniu
(19.09.2011 r.); Jedrzychowicach (07.12.2011 r. i 25.04.2012 r.); Cieszynie, Trzebini,
Chatupkach (04.04.2012 r.); Olszynie (05.04.2012 r.); Jakuszycach (17.04.2012 r.);
Budzisku, Ogrodnikach (25.04.2012 r.); Kotbaskowie (26.04.2012 r.) oraz w Swiecku
(08.05.2012 r.). Waznym elementem przygotowan byly réwniez spotkania z przed-
stawicielami sgsiednich stuzb policyjnych oraz granicznych w celu omdwienia
wspolpracy w czasie trwania turnieju. Spotkania odbywaly si¢ od stycznia do maja
2012 roku migdzy innymi w Centrum Wspélpracy Stuzb Granicznych, Policyjnych
i Celnych w Swiecku oraz w Inspekcji BPol we Frankfurcie nad Odrg z delegacia
Niemiec, we Wspdlnej Placéwce w Kudowie-Stonem oraz w Sudeckim Oddziale
Strazy Granicznej z przedstawicielami Czech, w Placowce SG w Augustowie z dele-
gacja Litwy, a takze w Centrum Wspotpracy Policyjnej i Celnej w Barwinku z przed-
stawicielami Stowacji. Efektem tych spotkan byla np. obecno$¢ funkcjonariuszy
z unijnych panstw sasiednich, w charakterze doradcéw, w punktach kontroli gra-
nicznej. Grupe te tworzylo 82 funkcjonariuszy z Czech, 26 funkcjonariuszy z Litwy,
15 funkcjonariuszy z Niemiec oraz 6 funkcjonariuszy ze Stowacji. Drugim rezulta-
tem zainicjowanej wspotpracy byla realizacja wspdlnych patroli, ktorych zadaniem
bylo typowanie pojazdéw do kontroli. W sumie zrealizowanych zostalo 149 tego
typu patroli, z czego 77 na terytorium Niemiec, 52 na terytorium Czech oraz 20 na
terytorium Litwy**. Wspotdzialanie z panstwami sasiednimi polegalo réwniez na
wymianie informacji. W trakcie omawianych dzialan Straz Graniczna dokonata wy-
miany 324 informacji, ktére dotyczyty migdzy innymi przemieszczania si¢ kibicow,
w tym tras ich przejazdéw oraz srodkéw transportu, a takze planowanych miejsc
noclegowych (w przypadku zorganizowanych grup)”.

Patrole Strazy Granicznej, tworzace punkty kontrolne na szlakach komunikacyj-
nych, do swoich dziatan wykorzystywaly pojazdy specjalistyczne, tzw. schengenbu-
sy. Do ich wyposazenia nalezg np. urzadzenia z dostgpem do baz danych, urzadze-
nia stuzgce do weryfikacji autentycznosci dokumentdéw, urzadzenia do identyfikacji
narkotykow, a takze urzadzenia do kontroli radiometryczne;.

W tymczasowym przywrdceniu kontroli granicznej zwigzanym z organizacja Mi-
strzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 wzielo udzial 1074 funkcjonariu-

26 Tamze, s. 40-42.

07 Sprawozdanie z realizacji tymczasowego przywrécenia kontroli granicznej na granicach
wewnegtrznych w czasie Mistrzostw Europy w Pitce Noznej w Polsce i na Ukrainie EURO 2012,
Komenda Gléwna Strazy Granicznej, Warszawa 2012, s. 8.



80 Rozdzial 3

szy Strazy Granicznej oraz 257 pojazdow tej formacji. Wspierani byli przez 260 poli-
cjantow, 116 celnikoéw, 169 zandarmoéw oraz 34 funkcjonariuszy Inspekcji Trans-
portu Drogowego; formacje udzielajace wsparcia straznikom granicznym wyko-
rzystaly tacznie 133 pojazdy. W wyniku dziatan kontrolnych sprawdzono w sumie
28980 0s6b, z czego 1806 na granicy z Litwa, 1061 na granicy ze Stowacja, 15655
na granicy z Czechami, 8625 na granicy z Niemcami, 74 w morskich przejsciach
granicznych oraz 1759 w lotniczych przejéciach granicznych. Ruch graniczny $rod-
kéw transportu objal tacznie 7217 pojazdéw (w tym 693 na granicy litewskiej, 130
na granicy stowackiej, 3289 na granicy czeskiej, 3 105 na granicy niemieckiej), 221
samolotow, 19 pociggdw oraz 5 promow*.

Efektem powyzszych kontroli byto wydanie 22 decyzji o odmowie wjazdu. Wsrod
nich 2 wydano z powodu braku waznego dokumentu podrdzy (ob. Argentyny oraz
ob. Chin), 19 z powodu braku waznej wizy lub waznego zezwolenia na pobyt (2 ob.
Bangladeszu, 4 ob. Ukrainy, 3 ob. Indii, 4 ob. Turcji, 2 ob. Rosji, 2 ob. Kazachstanu,
1 ob. Dominikany oraz 1 bezpanstwowiec narodowosci palestynskiej) oraz 1 decy-
zja wydana dla osoby uwazanej za zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpie-
czenstwa wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych
(ob. Rosji). Ponadto dokonano réwniez zatrzyman 15 oséb, w tym: Australijczyka,
Holendra, Litwina, Pakistaniczyka, Polaka, 4 ob. Rosji, Hiszpana, 4 ob. Ukrainy oraz
bezpanstwowca”.

Odbidr spoleczny tymczasowych kontroli oceniono jako pozytywny, poniewaz
w ich trakcie nie odnotowano skarg ani zazalen od podréznych, mieszkancéw miej-
scowosci przygranicznych oraz reprezentantéw lokalnych samorzadéw. Odnoto-
wano réwniez pozytywne opinie prezentowane przez srodki masowego przekazu.
Co ciekawe, Sudecki i Slgski Oddzial Strazy Granicznej przeprowadzily badania
kontrolowanych podréznych. Przy ich przeprowadzaniu wykorzystano anonimowe
ankiety (Sudecki Oddzial SG) oraz badanie ankietowe metoda wywiadu bezposred-
niego, polaczonego z nagraniem kamera cyfrowa (Slaski Oddziat SG). Oba te bada-
nia wykazaly pozytywny odbidr spoleczny prowadzonych dziatan*'°.

Organizacja tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej w 2012 r. byla
niewatpliwie wyzwaniem logistycznym, poniewaz oprécz koniecznosci zwigksze-
nia zaangazowania w kontrole na granicach wewnetrznych (gdzie na co dzien nie
jest dokonywana odprawa graniczna, a sily i srodki Strazy Granicznej s3 znacznie
ograniczone w poréwnaniu do granic zewnetrznych), réwniez granice zewnetrzne
wymagaly wzmocnienia, w tym szczegdlnie granica z Ukraing, ktéra byta wspot-

28 Dane na podstawie materialéw Komendy Gtéwnej Strazy Graniczne;.

29 Tamze.

20 Sprawozdanie z realizacji tymczasowego przywrécenia kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych w czasie Mistrzostw Europy w Pitce Noznej w Polsce i na Ukrainie EURO 2012,
Komenda Gléwna Strazy Granicznej, Warszawa 2012, s. 9.
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organizatorem mistrzostw. Straz Graniczna, w wyniku dziatan na granicach we-
wnetrznych, poniosta dodatkowe wydatki w wysokosci 150 000 z1*'.

Kontrole na granicach wewnetrznych, ze wzgledu na wyrywkowy charakter, nie
wplynely w sposéb negatywny na plynnos¢ ruchu. Nalezy doda¢, ze wprowadze-
nie tego typu kontroli podawane jest do publicznej wiadomosci*'?, co powoduje
réwniez pozytywny efekt prewencyjny. Poza prewencja, kontrole przyniosty jednak
réwniez wymierne efekty w postaci 22 odméw wjazdu oraz 15 zatrzyman. Oznacza
to, ze gdyby kontrole nie zostaly wprowadzone, to 22 nieuprawnione osoby (w tym
1 stanowigca zagrozenie) moglyby wijecha¢ do Polski, a 15 0séb poszukiwanych
badz niepozadanych na terytorium Polski mogloby nie zosta¢ ujawnionych. Do
tego nalezy rowniez uwzgledni¢ efekt prewencji, ktory mogt sprawié, ze czes¢ osob
mogacych stanowi¢ zagrozenie lub niepozadanych mogta z uwagi na kontrole zre-
zygnowac z proby wjazdu do Polski. Mistrzostwa przebiegly bez wiekszych incyden-
tow, co $wiadczy o wlasciwym ich zabezpieczeniu, czego waznym elementem byla
przywrdcona kontrola na granicach wewnetrznych.

3.2. Tymczasowe przywrocenia kontroli granicznej w 2013 r. -
konferencja klimatyczna (UNFCCC), konferencja dot. Protokotu
z Kioto oraz Sesja Organéw Pomocniczych w Warszawie

Kolejne przywrdcenie kontroli granicznej w Polsce nastapilo w roku 2013
z uwagi na organizacje konferencji klimatycznej, konferencji dotyczacej Protoko-
tu z Kioto oraz Sesji Organdw Pomocniczych. W zwigzku z organizacjg konfe-
rencji klimatycznych, na swoich granicach kontrole przywracaly réwniez Dania
(1-18.12.2009 r.) oraz w pdzniejszym okresie Francja (13.11-13.12.2015 r.), Hisz-
pania (28.11-13.12.2019 r.), a takze Polska ponownie w 2018 r. (szczegoly w dal-
szej czesci rozdziatu).

Kontrola graniczna przywrocona zostata na podstawie rozporzadzenia MSW z
dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie przywrdcenia tymczasowo kontroli granicznej
0s6b przekraczajgcych granice panistwowq stanowigcg granice wewnetrzng. Rozpo-
rzadzenie wprowadzilo kontrole w okresie od 8 do 23 listopada 2013 r. Uzasadnie-
niem wznowienia kontroli bylo przeprowadzenie ,na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej 19. Sesji Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu (UNFCCC COP 19), 9. Sesji Konferencji Stron stuzacej

211 Tamze, s. 9.

212 Zob. znaczenie przekazu medialnego na przyktadach konfliktéw zbrojnych: I. Szkudla-
rek, Rola srodkéw masowego przekazu w wojnach i konfliktach zbrojnych na wybranych przy-
kfadach, [w:] J. Lasota, M. Palczewska (red.), Polemologia: wielowymiarowos¢ wojny i konfliktu
zbrojnego, Wydawnictwo Akademii Sztuki Wojennej, Warszawa 2017, s. 225-233. DOI: https://
doi.org/10.5281/zenodo.20075760
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jako spotkanie Stron Protokotu z Kioto (CMP 9) oraz 39. Sesji Organéw Pomoc-
niczych”?". Kontrole przywrocone zostaly na wszystkich granicach wewnetrznych
tj. ladowych z Niemcami, Litwg, Czechami, Stowacja oraz w morskich i lotniczych
przejsciach granicznych. W zalaczniku do rozporzadzenia znalazt sie wykaz przejs¢
granicznych z rodzajem dozwolonego ruchu, czasem otwarcia oraz zasiegiem tery-
torialnym tych przejé¢. Kontrola zostala wprowadzona réwniez w oparciu o art. 23
i 24 kodeksu granicznego Schengen®*.

Przed wprowadzeniem wskazanych kontroli przeprowadzony zostat wazny pro-
ces przygotowan do tego przedsiewzigcia. Komendant Gtéwny SG w dniu 2 paz-
dziernika 2013 r. przekazal Ministrowi Spraw Wewnetrznych wystapienie dotyczace
gotowosci Strazy Granicznej do tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej
na granicach wewnetrznych, ktére miato by¢ jednym z elementéw zapewniajacych
bezpieczenstwo podczas konferencji klimatycznej COP 19. Powyzsze wystapienie
zawierato gléwne cele planowanych dzialan, sity i $rodki mozliwe do zaangazowa-
nia, posiadane doswiadczenia w tej materii oraz deklaracje przygotowania projek-
tu rozporzadzenia MSW wprowadzajacego kontrole, a takze planu tymczasowego
przywrocenia kontroli. W zwigzku z omawianymi przygotowaniami, w dniu 14 paz-
dziernika 2013 r. Komendant Gtéwny SG polecit komendantom oddziatéw SG, aby:
nawigza¢ wspolprace z zarzadzajacymi drogami, nawigza¢ wspdlprace z zarzadca
Lotniska Chopina w Warszawie, zorganizowac spotkania z krajowymi stuzbami
w celu oméwienia mozliwosci wspdlpracy, zorganizowa¢ spotkania ze stuzbami
wspolpracujacymi z panstw sgsiednich w celu oméwienia mozliwosci wspoldziata-
nia (w szczegolnosci w zakresie wymiany informacji i wspdlnych patroli). W dniu
22 pazdziernika 2013 r. zrealizowana zostala procedura informacyjna (zgodnie z za-
pisami kodeksu granicznego Schengen) poprzez podpisanie i przekazanie stosow-
nego dokumentu przez Ministra Spraw Wewnetrznych do Stalego Przedstawiciel-
stwa RP przy UE. Polska nota informujaca o wprowadzeniu tymczasowych kontroli
granicznych zostala opublikowana przez Rad¢ UE w dniu 24 pazdziernika 2013 r.
Dodatkowo, w dniu 23 pazdziernika 2013 r. Komendant Gléwny SG zatwierdzit
plan tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej, ktéry zawieral migdzy inny-
mi terminarz i miejsca dokonywania kontroli*.

13 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie
przywrdcenia tymczasowo kontroli granicznej 0s6b przekraczajacych granice panistwows stano-
wigca granice wewnetrzng (Dz.U. 2013, poz. 1246).

214 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 z dnia 15 marca
2006 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw osob przez granice (ko-
deks graniczny Schengen) (Dz.Urz. UE L 105 z 13.04.2006, s. 1).

25 Sprawozdanie z realizacji tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych w ramach zapewnienia bezpieczeristwa XIX Sesji Konferencji Stron Ramowej Kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, IX Sesji Konferencji Stron stuzgcej jako
Spotkanie Stron Protokotu z Kioto oraz sesji Organéw Pomocniczych, Komenda Gtéwna Strazy
Granicznej, Warszawa 2013, s. 2-3.
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W omawianych dzialaniach wzieto udzial 1520 funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej wykorzystujacych 623 pojazdy. Wspierali ich policjanci (115), celnicy
(61), zandarmi wojskowi (36) oraz inspektorzy transportu drogowego (41). For-
macje udzielajace wsparcia zaangazowaly tacznie 106 swoich pojazddéw. Istotnego
wsparcia udzielita takze Pafistwowa Straz Pozarna, ktéra nieodplatnie wypozyczyla
4 namioty z wyposazeniem, w tym z nagrzewnicami. Korzystajac z doswiadczenia,
réwniez i tym razem postanowiono nawigza¢ wspolprace z panstwami sasiedni-
mi. Zaowocowala ona obecnoscig 18 funkcjonariuszy (10 funkcjonariuszy z Nie-
miec oraz 8 funkcjonariuszy ze Stowacji), ktorzy podczas dokonywanych odpraw
pelnili rol¢ obserwatoréw. Ponadto przeprowadzono takze 305 wspolnych patro-
li na terytorium panstw sasiednich, ktérych celem byto typowanie pojazdéw do
kontroli — 228 patroli na terytorium Niemiec, 40 na terytorium Czech, 20 na te-
rytorium Stowacji oraz 17 na terytorium Litwy. Wspdldziatanie z panstwami sg3-
siednimi polegalo réwniez na wystawianiu przez te panstwa dodatkowych pa-
troli na drogach, ktére przecinajg granice panstwowa. W tego rodzaju dziala-
nia zaangazowanych bylo 132 funkcjonariuszy z Niemiec, 30 funkcjonariuszy
z Litwy oraz 18 funkcjonariuszy z Czech. Podczas prowadzenia wspoélpracy trans-
granicznej nie odnotowano zadnych problemow*®.

W wyniku tymczasowych kontroli granicznych skontrolowano 38491 osdb,
w tym 5730 na granicy z Litwa, 5863 na granicy ze Stowacja, 7 043 na granicy
z Czechami, 12047 na granicy z Niemcami oraz 7 908 w lotniczych przejsciach gra-
nicznych. Do najliczniejszych grup sposréd kontrolowanych podréznych nalezeli
Polacy (11094), Stowacy (4013), Niemcy (3 774), Litwini (3 766) oraz Czesi (3 540).
Osoby te podrézowaly za pomoca samochodéw (11585), samolotéw (149) oraz
pociagéw (14). Efektem tych dzialan bylo wydanie 65 decyzji o odmowie wjazdu.
W zdecydowanej wigkszo$ci decyzje wydane zostaly z powodu braku waznego do-
kumentu podrézy (54). Wydano je wobec 14 ob. Rosji, 13 ob. Ukrainy, 5 ob. Turcji,
3 ob. Wietnamu, 3 ob. Chin, 3 bezpanstwowcow, 2 ob. Armenii, 2 ob. Libanu, 2 ob.
Tajwanu oraz po 1 ob. Gruzji, Moldawii, Serbii, Jordanii, Salwadoru, Indii i Korei
Potudniowej. Ze wzgledu na brak waznej wizy lub waznego tytutu pobytowego od-
mowiono prawa wjazdu 9 osobom - 5 Ukraincédw, 3 Rosjan i Motdawianin. Z uwa-
gi na brak odpowiedniej dokumentacji uzasadniajacej warunki wjazdu i pobytu,
nie zezwolono na wjazd jednemu ob. Ukrainy. Wydano réwniez jedng decyzje (ob.
Bialorusi) o odmowie wjazdu z powodu wpisu w systemie teleinformatycznym do
celu odmowy wjazdu. Liczba wydanych decyzji o odmowie wjazdu wedlug podziatu
na odcinki granicy wygladata nastepujaco: polsko-niemiecki (45), polsko-czeski
(13), polsko-litewski (5) i polsko-stowacki (2). Oprécz odmoéw wjazdu dokonano
réwniez zatrzyman 54 oséb: 20 Ukraincéw, 18 Polakéw, 4 Rosjan, 4 Litwinow,
2 Niemcéw, Holendra, Lotysza, Czecha, Wlocha, Rumuna oraz Serba. Najwigcej
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zatrzyman dokonano na granicy z Niemcami (38), pozostate odcinki znacznie od-
biegaly ilosciowo — granica z Czechami 7, z Litwg 7 oraz lotnicze przejscia graniczne
2. Ponadto, podczas prowadzonych dzialan, funkcjonariusze SG nalozyli 84 manda-
ty (na taczng kwote 9900 zl) oraz wykonali 71 czynno$ci zleconych®".

Odbiér spoteczny prowadzonych kontroli oceniono jako pozytywny, poniewaz
w ich trakcie nie odnotowano skarg ani zazalen od podréznych, mieszkancéw miej-
scowosci przygranicznych oraz reprezentantéw lokalnych samorzadéw. Odnoto-
wano réwniez duze zainteresowanie mediéw krajowych oraz z panstw sasiednich.
Obraz Strazy Granicznej przedstawiony w materiatach medialnych oceniono jako
pozytywny dla jej wizerunku®®.

Wydatki poniesione przez Straz Graniczng w zwigzku z przeprowadzeniem tym-
czasowych kontroli wyniosty 75439 zl. Koszty te zwigzane byly przede wszystkim
z paliwem, delegacjami stuzbowymi oraz wynajmem przenosnych sanitariatow?".

Dziafania graniczne nie wplynely negatywnie na ptynnos¢ ruchu, a podczas ich
realizacji nie odnotowano znaczacych incydentéw. Podczas organizacji drugiego
przywrdcenia kontroli granicznej skorzystano z doswiadczenia po kontrolach z roku
poprzedniego i utworzono wspoélne patrole ze stuzbami sasiednich panstw w celu
typowania os6b do kontroli. Rozwigzanie to musialo zosta¢ uznane za skuteczne,
skoro postanowiono ponownie z niego skorzystac. Rezultatem dzialan granicznych
na granicach wewnetrznych w 2013 roku bylo 65 decyzji o odmowie wjazdu oraz
54 zatrzymania osob. Stanowi to wzrost realizowanych czynnosci w poréwnaniu
z dziataniami z roku poprzedniego. Moze to $wiadczy¢ o pozytywnym wplywie do-
$wiadczen oraz o poprawie skutecznosci (w tym skutecznosci prowadzenia oraz sto-
sowania analizy ryzyka).

3.3. Tymczasowe przywrocenia kontroli granicznej w 2016 r. - szczyt
NATO, Swiatowe Dni Mlodziezy i wizyta Papieza Franciszka

Po raz trzeci na polskich granicach wewnetrznych kontrole przywrdcone zostaty
w 2016 1. ze wzgledu na organizacje szczytu NATO oraz Swiatowych Dni Mlodziezy
wraz z wizyta Papieza Franciszka. Z uwagi na wizyte Papieza kontrole przywracala
réwniez Malta w 2010 r., a w zwigzku ze szczytami NATO tymczasowo kontrole
wznawialy Francja i Niemcy w 2009 r., Portugalia w 2010 r. oraz Hiszpania w 2022 r.

Kontrola graniczna zostala tymczasowo przywrocona na podstawie rozporza-
dzenia MSWiA z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie przywrdcenia tymczasowo kontro-
li granicznej 0sob przekraczajgcych granice panistwowg stanowigcg granice wewnetrz-
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ng. Rozporzadzenie ustanowilo kontrole w okresie od 4 lipca do 2 sierpnia 2016 r.
Jego uzasadnieniem byla koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa w zwiazku z:

organizacjg Szczytu Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego w Rze-
czypospolitej Polskiej w Warszawie oraz organizacjg wizyty Jego Swigto-
bliwosci Papieza Franciszka w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Swiatowych
Dni Mtodziezy — Krakéw 2016

Kontrole wprowadzono na wszystkich granicach wewnetrznych - w tym réwniez
w portach morskich i lotniczych. Kontrola zostata wprowadzona réwniez w oparciu
o art. 25 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen®'.

W zwiazku z przygotowaniami do omawianego przedsigwzigcia 18 maja 2016 r.
Komendant Gléwny Strazy Granicznej polecil komendantom oddzialéw SG pod-
jecie dzialan w zakresie wspotpracy z zarzadcami drég i przekazanie im wstepnych
informacji o miejscach, w ktdrych bedg prowadzone kontrole (w celu zapewnienia
odpowiedniej organizacji ruchu), wspotpracy z zarzadcami lotnisk, na ktérych pla-
nowano tymczasowo przywrdcic kontrole graniczne, organizacje spotkan z krajowy-
mi stuzbami w celu omdwienia mozliwosci wspdtdziatania, organizacje spotkan ze
stuzbami wspotpracujacymi z panstw sasiednich w celu omoéwienia mozliwej koope-
racji (w szczegolnosci wymiany informacji i organizacji wspolnych patroli). 3 czerw-
ca 2016 r. zostata zrealizowana procedura informacyjna (zgodnie z KGS) poprzez
przekazanie stosownego dokumentu do Stalego Przedstawicielstwa RP przy UE, a na-
stepnie przekazanie go wlasciwym organom UE. Nota z informacja o wprowadzeniu
tymczasowej kontroli na granicach wewnetrznych przez Polske zostata opublikowana
w dokumencie Rady UE w dniu 8 czerwca 2016 r. Szefowie stuzb wspoétdziatajacych
z Niemiec, Czech, Litwy oraz Stowacji zostali poinformowani o decyzji MSWiA za
pomoca wystapien skierowanych do nich 4 czerwca 2016 r. Komendant Gtéwny Stra-
zy Granicznej 15 czerwca 2016 r. zatwierdzit plan tymczasowego przywrdcenia kon-
troli granicznej, ktory zostal przekazany jednostkom SG celem realizacji**

W wyniku prowadzonych dzialan skontrolowano 484 986 0séb oraz 54 338 §rod-
kow transportu, w tym na granicy z Czechami - 64019 0s6b/17 198 pojazdéw; na

220 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 czerwca 2016 r.
W sprawie przywrocenia tymczasowo kontroli granicznej osoéb przekraczajacych granice pan-
stwowa stanowiacg granice wewnetrzna (Dz.U. 2016, poz. 840).

221 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.Urz. UE L 77 2 23.03.2016, 5. 1).

22 Sprawozdanie z realizacji tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych w ramach zapewnienia bezpieczetistwa w trakcie Szczytu Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego oraz Swiatowych Dni Mlodziezy polgczonych z wizytq Jego Swigtobliwosci
Papieza Franciszka w Rzeczypospolitej Polskiej, Komenda Gléwna Strazy Granicznej, Warszawa
2016, s. 2-3.
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granicy z Niemcami - 34070 os6b/13 161 pojazddw; na granicy z Litwa — 16894
0s6b/6 074 pojazddw; na granicy ze Stowacja — 46319 0s6b/15 040 pojazdéw; mor-
ski odcinek granicy - 6191 0s6b/2 865 srodkow transportu; lotnicze przejécia gra-
niczne - 317494 oséb. Wsréd wyzej wskazanej liczby skontrolowanych znalezli sie
obywatele 195 panstw (w tym obywatele RP oraz bezpanstwowcy). Do najliczniej
weryfikowanych grup narodowosciowych nalezeli Polacy (209 134), Wtosi (21 800),
Niemcy (20 182), Amerykanie (15718), Ukraincy (15643), Francuzi (15626), Hisz-
panie (14 830), Litwini (14211), Stowacy (13 742) oraz Czesi (12880). Prowadzone
kontrole doprowadzily do wydania 144 decyzji o odmowie wjazdu. Zdecydowang
wiekszo$¢ stanowily decyzje wydane ze wzgledu na brak dokumentu podrézy - 110.
Najczesciej wydawane byty wobec obywateli Rosji (12), Wietnamu (9), Ukrainy (9),
Kolumbii (8), Meksyku (7), Korei Potudniowej (6), Konga (6) czy Iraku (5). Cze$c z
nich wydana zostala réwniez obywatelom panstw UE - Holandii (2), Wielkiej Bry-
tanii (1) oraz Litwy (1). Niektérzy cudzoziemcy, mimo posiadania odpowiednich
dokumentéw podrdzy, nie posiadali wiz lub dokumentéw pobytowych uprawnia-
jacych ich do wjazdu na terytorium RP. W zwigzku z nieposiadaniem wymaganych
tytuléw pobytowych, wydano 23 decyzje o odmowie wjazdu. Otrzymato je 8 ob.
Pakistanu, 6 ob. Ukrainy oraz po 1 ob. Australii, Bialorusi, Ekwadoru, Filipin, Nige-
rii, Rosji, Serbii, Tajlandii i Wietnamu. Ze wzgledu na brak dokumentacji uzasad-
niajacej cel i warunki pobytu, odméwiono wjazdu ob. Afganistanu oraz ob. Syrii.
Nastepnym powodem niewpuszczenia cudzoziemcow do Polski byt wpis w systemie
teleinformatycznym do celéw odmowy wjazdu - 2 ob. Ukrainy, ob. Bialorusi i ob.
Pakistanu. Jedna decyzja wydana zostala wobec ob. Biatorusi, ktérego dane znajdo-
waly si¢ w wykazie cudzoziemcéw niepozadanych na terytorium RP. Szczegdlnie
istotne z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa podczas organizacji imprez
masowych o charakterze miedzynarodowym sa decyzje wydane ze wzgledu na sta-
nowienie przez cudzoziemca zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych. Tego typu
decyzje otrzymalo 5 0s6b - 4 ob. Czech oraz ob. Pakistanu. Najwiecej decyzji do-
tyczacych odmowy wjazdu wydano na polsko-niemieckim odcinku granicy (87),
drugim pod tym wzgledem byt odcinek polsko-czeski (25), natomiast na odcinku
morskim nie zostala wydana zadna tego rodzaju decyzja*>.

Omawiane dziatania doprowadzily rowniez do zatrzymania 321 osob. Najwiecej
na granicy z Niemcami (137) oraz w lotniczych przejsciach granicznych (80), mor-
skie przejscia graniczne nie odnotowaly ani jednego zatrzymania. Wérdd zatrzy-
manych najliczniejszymi grupami byli Ukraincy (122), Polacy (89), Rosjanie (12),
Litwini (11) oraz Moldawianie (11). W zwiazku z przekroczeniem granicy wbrew
przepisom (np. brak dokumentéw, sfalszowane dokumenty) zatrzymano 174 oso-
by. Wiekszos¢ z nich stanowili Ukraincy (93), Motdawianie (10), Rosjanie (8) oraz
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Biatorusini (5). Os6b zatrzymanych w zwigzku z ich poszukiwaniami (np. Europej-
ski Nakaz Aresztowania, list gonczy) byto 97 — w tym gtéwnie Polacy (78), druga
liczebnie grupe stanowili Litwini (9). W zwiazku z innymi przyczynami takimi jak
np. przeterminowany pobyt na terytorium RP, poruszanie si¢ skradzionym pojaz-
dem, czy przemyt towaréw akcyzowych, zatrzymano 50 oséb - w tym gléwnie ob.
Ukrainy (27), ob. Polski (8) oraz ob. Rosji (3)**.

Do prowadzenia omawianych dzialan Straz Graniczna zaangazowala znaczne
sity i $rodki. W realizacj¢ kontroli granicznej zaangazowano 2206 funkcjonariu-
szy oraz 235 pojazdow stuzbowych. Najwieksze zaangazowanie osobowe wykaza-
ty Morski i Nadodrzanski Oddziat SG - odpowiednio 446 i 444 funkcjonariuszy.
Dodatkowo, w inne dzialania zwigzane z tymczasowym przywrdceniem kontroli
granicznej (np. zabezpieczenie miejsc kontroli, patrole na drogach dojazdowych)
zaangazowanych bylo ok. 11 tys. funkcjonariuszy. Straz Graniczna otrzymata zna-
czace wsparcie ze strony stuzb krajowych. We wspoéldziatanie zaangazowane byly
takie stuzby jak Policja (369), Stuzba Celna (80), Stuzba Ochrony Lotniska (42),
Zandarmeria Wojskowa (35), Stuzba Ochrony Kolei (24) oraz Inspekcja Transportu
Drogowego (18). Powyzsze stuzby zaangazowaly tacznie 55 swoich pojazdow. W ra-
mach udzielanego wsparcia nalezy rowniez podkresli¢ role Panstwowej Strazy Po-
zarnej. Funkcjonariusze tej formacji nie brali bezposredniego udzialu w dziataniach
granicznych, jednakze udzielali oni wsparcia logistycznego poprzez udostepnienie
wyposazonych namiotéw wraz z nagrzewnicami, ktore stuzyly do stworzenia zaple-
cza logistycznego w punktach kontroli ruchu granicznego®.

Wspdlpraca miala réwniez miejsce na polu migdzynarodowym. W punktach
kontrolnych, w charakterze obserwatoréw, zaangazowanych bylo 115 funkcjona-
riuszy z panstw sasiednich. Ich zadaniem byto wspomaganie kontroli granicznej.
Poszczegolne panstwa zaangazowaly sie na nastepujacym poziomie: Litwa — 28
funkcjonariuszy/12 pojazddéw, Stowacja — 10 funkcjonariuszy/5 pojazdéw, Czechy
- 21 funkcjonariuszy, Niemcy - 56 funkcjonariuszy/15 pojazdéw. Dodatkowo, w ra-
mach przywréconej kontroli granicznej, realizowano wspélne patrole na terytorium
panstw sasiednich. Zadaniem ich bylo typowanie pojazdéw do kontroli graniczne;.
Zrealizowano w sumie 39 patroli, z czego 12 na terytorium Litwy, 2 na terytorium
Czech, 19 na terytorium Stowacji oraz 6 na terytorium Niemiec. Powyzsze patro-
le odbywaly si¢ na szlakach komunikacyjnych o znaczeniu miedzynarodowym.
Co wazne, Straz Graniczna nie odnotowala utrudnien we wspdlpracy ze stuzbami
panstw sgsiednich**.

W zwigzku z realizacja tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej w2016 1.
Straz Graniczna poniosta dodatkowe koszty w wysokosci 3 641 899,48 zI. Wydatki te
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zwiazane byly m.in. z zakupem sprzetu i wyposazenia indywidualnego, wypozycze-
niem przeno$nych sanitariatow, paliwem oraz delegacjami stuzbowymi*”. Nalezy
tu wskaza¢, ze powyzsze koszty dotycza tylko budzetu Strazy Granicznej. Panistwo
polskie calosciowo poniosto wigksze wydatki z uwagi na udziat innych stuzb wspét-
dzialajacych z pogranicznikami.

3.4. Tymczasowe przywrocenia kontroli granicznej w 2018 r. - konferencja
klimatyczna COP24

W roku 2018 nastgpilo czwarte przywrdcenie tymczasowych kontroli na grani-
cach wewnetrznych i po raz drugi z powodu organizacji konferencji klimatycznej
- wydarzenia o charakterze migdzynarodowym.

Kontrole przywrécono na podstawie rozporzadzenia MSWiA z dnia 18 pazdzier-
nika 2018 r. w sprawie przywrdcenia tymczasowo kontroli granicznej oséb przekra-
czajgcych granice paristwowg stanowigcg granicg wewnetrzng w okresie od 22 listo-
pada do 16 grudnia 2018 r. na wszystkich odcinkach ladowych granicy wewnetrz-
nej oraz w morskich i lotniczych przejéciach granicznych. Uzasadnieniem podjetej
decyzji byta koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego ,w zwigzku
z organizacja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 24. Sesji Konferencji Stron
Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (COP 24
UNFCCC)”*¥. W dniu 24 pazdziernika 2018 r. zostal podpisany dokument przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktéry nastepnie zostal przekazany
do Statego Przedstawicielstwa RP przy UE w Brukseli celem przekazania organom
UE w zwigzku z realizacja procedury informacyjnej. Réwniez w tym samym dniu
skierowano wystapienia do szeféw stuzb wspotdziatajacych z panstw sasiednich, na-
lezacych do strefy Schengen, informujace o decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Nastepnie 29 pazdziernika w dokumencie Rady UE opublikowana
zostala nota informujgca o wprowadzeniu tymczasowych kontroli na polskich gra-
nicach wewnetrznych?”. Kontrola zostala wprowadzona réwniez w oparciu o art. 25
ust. 1 kodeksu granicznego Schengen®”.

27 Tamze, s. 11.

8 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika
2018 r. w sprawie przywrocenia tymczasowo kontroli granicznej oséb przekraczajacych granice
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2 Sprawozdanie do Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej z przywrocenia
kontroli granicznej na granicach wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej w dniach od 22 listopada
do 16 grudnia 2018 r., Komenda Gtéwna Strazy Granicznej, Warszawa 2018, s. 31 6.

30 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.Urz. UE L 77 2 23.03.2016, 5. 1).
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W wyniku prowadzonych dzialan skontrolowano 189270 oséb oraz 32969
$rodkéw transportu, w tym: na granicy z Czechami 20812 0s6b/10680 pojazdow,
na granicy z Niemcami 22752 0s6b/8967 pojazdéw, na granicy z Litwa 13755
0s6b/6 186 pojazddw, na granicy ze Stowacja 8599 0s6b/4326 pojazddéw, w mor-
skich przejsciach granicznych 4425 0s6b/1 522 pojazdéw, w lotniczych przejsciach
granicznych 118927 os6b/1288 samolotéw. Wsréd kontrolowanych oséb znalezli
si¢ obywatele 187 panstw — w tym Polacy oraz bezpanstwowcy. Najliczniejsza grupe
weryfikowanych podréznych stanowili Polacy (81527), natomiast sposréd cudzo-
ziemcOw najwigcej byto Ukraincow (12791), Niemcow (9853), Czechow (9568),
Litwinow (8 993), Wlochow (5756), Szwedow (4 518), Francuzow (4 351) oraz Bia-
forusinow (4 024)%.

Prowadzone dziatania kontrolne przyczynily sie do wydania 37 decyzji o odmo-
wie wjazdu. W zwigzku z niewaznym dokumentem podrézy lub niewazng wizg od-
mowiono prawa wjazdu 26 osobom - 10 ob. Ukrainy, 3 ob. Kirgistanu, 2 ob. Gruzji,
2 ob. Bialorusi, 2 ob. Iraku oraz po 1 ob. Rosji, Mongolii, RPA, Nepalu, Sudanu, Je-
menu i Syrii. Pozostale 11 decyzji wydano ze wzgledu na stanowienie przez podroz-
nych zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego, zdrowia
publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych - 7 ob. Ukrainy oraz po 1 ob. Rosji,
Niemiec, Kirgistanu i Gruzji. Ponadto dokonano réwniez zatrzymania 343 osob.
W zwigzku z przekroczeniem granicy wbrew przepisom (np. brak dokumentéw,
sfalszowane dokumenty) zatrzymane zostaly 163 osoby. W tej grupie zdecydowa-
ng wiekszo$¢ stanowili obywatele Ukrainy (84), pozostate narodowosci to np. Syria
(10), Gruzja (6), Rosja (5) czy Pakistan (5). Kolejna grupa byly osoby poszukiwane
(np. Europejski Nakaz Aresztowania, listy gonicze). W tej kategorii zatrzymano 91
0s6b, z czego 82 to obywatele Polski. W zwiazku z innymi przyczynami (np. poru-
szanie si¢ skradzionym pojazdem, przeterminowanie pobytu na terytorium RP czy
przemyt towaréw akcyzowych) dokonano zatrzyman 89 oséb, w tym gtéwnie ob.
Ukrainy (55), Polski (12) oraz Moldowy (8). Duza cz¢§¢ wszystkich powyzszych
zatrzyman miala miejsce na polsko-niemieckim odcinku granicy panstwowej, na-
tomiast najmniej tego typu czynno$ci przeprowadzono na granicy ze Stowacja oraz
na morskim odcinku granicy panstwowej — po 9 na kazdym z powyzszych**.

Réwniez w 2018 roku, podczas dzialan zwigzanych z tymczasowym przywro-
ceniem kontroli na granicach wewnetrznych, Straz Graniczna nawigzata wspot-
prace ze stuzbami panstw sasiednich. Jej efektem byl udzial, w charakterze obser-
watoréw, w dziataniach na przejéciach granicznych 232 funkcjonariuszy z panstw
sgsiednich. Zaangazowanie poszczegdlnych panstw wygladalo nastepujaco: Litwa

3L Sprawozdanie do Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej z przywrocenia
kontroli granicznej na granicach wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej w dniach od 22 listopada
do 16 grudnia 2018 r., Komenda Gtéwna Strazy Granicznej, Warszawa 2018, s. 3—-4.
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- 20 funkcjonariuszy/6 pojazdow, Stowacja — 6 funkcjonariuszy/3 pojazdy, Cze-
chy - 42 funkcjonariuszy/10 pojazdéw, Niemcy - 164 funkcjonariuszy/32 pojazdy.
Wspéldzialanie polegalo réwniez na prowadzeniu wspolnych patroli. Ich zadaniem
bylo monitorowanie ruchu §rodkéw transportu oraz typowanie pojazdéw do kon-
troli granicznej. W sumie zrealizowane zostaty 172 wspdlne patrole, w tym 100 na
terytorium Polski, 6 na terytorium Litwy, 2 na terytorium Stowacji oraz 64 na tery-
torium Niemiec. Straz Graniczna, réwniez i tym razem, nie odnotowala utrudnien
we wspolpracy z sgsiednimi stuzbami*>.

Réwniez i tym razem nie odnotowano incydentéw wplywajacych negatywnie na
bezpieczenstwo wewnetrzne i porzadek publiczny, co moze $wiadczy¢ o wlasciwej
organizacji dzialan zabezpieczajacych i pracy stuzb, w tym wlasciwej realizacji tym-
czasowego przywrocenia kontroli granicznej, podczas ktérego odméwiono wjazdu
11 osobom mogacym stanowi¢ zagrozenie. Nalezy takze podkresli¢ znaczenie pre-
wencyjne zastosowanego instrumentu.

3.5. Tymczasowe przywrocenia kontroli granicznej w 2019 r. - konferencja
ministerialna po§wiecona budowaniu pokoju i bezpieczenstwa na
Bliskim Wschodzie

W 2019 roku kontrole na granicach wewnetrznych przywrécono ze wzgledu
na organizowang w Warszawie konferencj¢ ministerialng dotyczaca budowania
pokoju i bezpieczenstwa na Bliskim Wschodzie. Wydarzenie to bylo wspédtor-
ganizowane przez Polske i Stany Zjednoczone Ameryki. Konferencja odbyta si¢
w dniach 13-14 lutego 2019 r. Udzial w niej wziglo 65 delegacji, w tym przedsta-
wiciele panstw arabskich i Izraela. Spotkanie to nie mialo charakteru cykliczne-
go, dlatego nie przytoczono przyktadéw przywrédcen kontroli granicznej z innych
panstw z uwagi na tego typu wydarzenie.

Kontrola przywrdcona zostala na podstawie rozporzadzenia MSWiA z dnia 7 lu-
tego 2019 r. w sprawie przywrdcenia tymczasowo kontroli granicznej osob przekra-
czajgcych granicg panistwowq stanowigcg granice wewnetrzng w okresie od 10 do
16 lutego 2019 r. na wszystkich odcinkach granicy wewnetrznej oraz w morskich
i lotniczych przejsciach granicznych. Dziatania te uzasadniono koniecznoscia za-
pewnienia bezpieczenstwa

w zwigzku z odbywajgcym sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
spotkaniem ministerialnym poswigconym budowaniu pokoju i bezpie-
czenistwa na Bliskim Wschodzie**.
23 Tamze, s. 6.
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 lutego 2019 r.
w sprawie przywrocenia tymczasowo kontroli granicznej osob przekraczajacych granice pan-
stwowa stanowiacg granice wewnetrzng (Dz.U. 2019, poz. 247).
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Kontrola zostala wprowadzona réwniez w oparciu o art. 28 ust. 1 kodeksu gra-
nicznego Schengen®®. 7 lutego 2019 r. skierowano wystgpienia do szeféw stuzb
granicznych/policyjnych z panstw sgsiednich (UE) informujace o decyzji MSWiA
w sprawie tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na granicach wewnetrz-
nych Polski. Powyzsze dokumenty zawieraly réwniez prosbe o wsparcie Strazy Gra-
nicznej, zwlaszcza w zakresie wymiany informacji, ktére moglyby mie¢ znaczenie
dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Minister Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji rozpoczal realizacje procedury informacyjnej w dniu 8 lutego 2019 r.,
podpisujac note informacyjng dotyczacg wprowadzenia tymczasowej kontroli gra-
nicznej na granicy wewnetrznej. Nastepnie, za posrednictwem Stalego Przedstawi-
cielstwa RP przy UE w Brukseli, notg¢ przekazano wlasciwym organom UE, po czym
nastgpila jej publikacja w dokumencie Rady UE*.

Podczas prowadzonych dziatan skontrolowano 38323 osoby i 6570 $rodkow
transportu — na granicy z Czechami 2 823 osoby/1 503 pojazdy, na granicy z Niem-
cami 4668 0s6b/1798 pojazdéw, na granicy litewskiej 3 858 0sob/1820 pojazdow,
na granicy stowackiej 994 osoby/482 pojazdy, na odcinku morskim 1303 osoby/553
pojazdy, w lotniczych przejsciach granicznych 24677 osdb/414 samolotéw. Wsrod
podréznych znalezli si¢ przedstawiciele 121 panstw (w tym Polacy i bezpanstwow-
cy). Najliczniejsze grupy stanowili Polacy (16574), Ukraincy (2753), Niemcy
(2359), Litwini (2350), Czesi (1368) oraz Szwedzi (1116)%.

W zwigzku z prowadzonymi kontrolami wydano 48 decyzji o odmowie wjazdu.
Powodem wszystkich decyzji bylo stwarzanie zagrozenia dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw migdzynarodo-
wych. Osobami, ktére otrzymaly powyzsze decyzje, byto 27 uchodzcow, 4 ob. Nie-
miec, 4 ob. Belgii, 3 ob. Holandii, 2 ob. Danii, 2 ob. Szwecji, 2 ob. Wielkiej Brytanii
oraz po 1 ob. Iranu, Norwegii, Austrii, a takze 1 bezpanstwowiec. Warto wskazac,
ze 47 z 48 decyzji wydano w lotniczych przejsciach granicznych, a jedng na granicy
z Niemcami. Ponadto, ze wzgledu na brak dokumentéw uprawniajacych do wjazdu
na terytorium Polski, zawrdcono 112 0séb — 54 ob. Iranu, 40 ob. Afganistanu, 7 ob.
Iraku, 4 ob. Libanu, 2 ob. Syrii oraz po 1 ob. Uzbekistanu, Algierii, Indii, Erytrei
i Egiptu. W efekcie ostatecznie na terytorium Polski nie wpuszczono lacznie 160
0s6b. Dokonano réwniez zatrzymania 64 oséb. Ze wzgledu na przekroczenie granicy
wbrew przepisom (np. brak dokumentéw, sfalszowane dokumenty) zatrzymano 18
0s6b, w tym: 5 ob. Ukrainy, 3 ob. Tadzykistanu, 2 ob. Indii, 2 ob. Gruzji oraz po 1 ob.

2% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.Urz. UE L 77 2 23.03.2016, s. 1).

36 Sprawozdanie do Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej z przywrocenia
kontroli granicznej na granicach wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 10-16 lutego
2019 ., Komenda Gléwna Strazy Granicznej, Warszawa 2019, s. 2, 6.

»7 Tamze, s. 3.
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Zdjecie 1. Przejicie graniczne w Gorzyczkach, 2019 r.

Zrédto: https://www.slaski.strazgraniczna.pl/sm/aktualnosci/31602, Tymczasowe-przywrocenie-kontroli-granicznej.html
(dostep: 17.10.2026 r.).

Iranu, Polski, Azerbejdzanu, Turcji, Kamerunu i Rumunii. Jako osoby poszukiwane
(np. Europejski Nakaz Aresztowania, list goniczy) zatrzymano 20 0séb, w tym 16 ob.
Polski, 2 ob. Ukrainy oraz po 1 ob. Szwecji i Serbii. Ze wzgledu na inne przyczyny
(np. przeterminowany pobyt na terytorium RP, poruszanie si¢ skradzionym pojaz-
dem, przemyt towaréw akcyzowych) zatrzymano 26 oséb, w tym 10 ob. Ukrainy,
4 ob. Polski, 3 ob. Afganistanu, 2 ob. Litwy, 2 ob. Bialorusi, 2 ob. Niemiec oraz po
1 ob. Iranu, Kirgistanu i Motdowy**.

W trakcie tymczasowej kontroli granicznej nawigzano wspotprace miedzynaro-
dowa, ktdrej skutkiem bylo przeprowadzenie 37 wspdlnych patroli - 23 na teryto-
rium Polski, 10 na terytorium Niemiec, 3 na terytorium Litwy oraz 1 na terytorium
Stowacji. W ramach wspdldzialania z sgsiednimi stuzbami, ich funkcjonariusze
byli obecni na przejsciach granicznych w celu wsparcia odprawy granicznej. W su-
mie zaangazowanych bylo 105 funkcjonariuszy wraz z pojazdami - 6 funkcjona-
riuszy/3 pojazdy z Litwy, 2 funkcjonariuszy/1 pojazd ze Stowacji, 15 funkcjonariu-
szy z Czech, 82 funkcjonariuszy/28 pojazdéw z Niemiec. Podczas realizowanych
dziatan Straz Graniczna prowadzita biezacg wymiane informacji dotyczacych za-
grozen. Wskazana formacja nie stwierdzila utrudnien we wspotpracy z sasiednimi
stuzbami®®.

238 Tamze, s. 4-5.
2% Tamze, s. 6.
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Tymczasowe przywrdcenie kontroli granicznej w 2019 roku bylo najkrétszym
z dotychczasowych - trwato zaledwie 7 dni. Jednak mimo najkrétszego okresu
nie wpuszczono do Polski najwigkszej liczby cudzoziemcéw (160) w poréwnaniu
z poprzednimi dziataniami. Podkreslenia wymaga réwniez fakt znacznego wzro-
stu wydanych decyzji o odmowie wjazdu ze wzgledu na zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego, zdrowia publicznego i stosunkow
mig¢dzynarodowych. Podczas omawianego przywrocenia wydano 48 takich decy-
zji, poprzednio w trakcie jednego wznowienia kontroli wydano maksymalnie 11
(w 2018 r.). Moze to $wiadczy¢ o wzroscie efektywnosci pracy funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, o wzroscie zainteresowania Polska przez osoby potencjalnie nie-
bezpieczne, a takze o wzrodcie liczby oséb potencjalnie niebezpiecznych przeby-
wajacych wewnatrz strefy Schengen. Niemniej jednak widac, ze narzedzie, ktérym
jest tymczasowa kontrola granic wewnetrznych, bylo wlasciwie stosowane. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze jego gléwnym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa
wewnetrznego Polski.

3.6. Tymczasowe przywrdcenia kontroli granicznej w 2020 r. - COVID-19

W 2020 r. Europa zaczela mierzy¢ si¢ z problemem epidemii COVID-19 wy-
wolanej wirusem SARS-CoV-2. Jego pojawienie si¢ na Starym Kontynencie, a na-
stepnie rozprzestrzenianie po poszczegdlnych krajach regionu, zwiagzane bylo
z migracja ludzi, dlatego wiele panstw postanowilo ja ograniczy¢. Na podstawie
art. 25 i/lub 28 kodeksu granicznego Schengen, w zwiazku z przeciwdzialaniem
COVID-19, tymczasowa kontrole graniczng wprowadzily Austria, Belgia, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Wegry, Islandia, Litwa, Norwegia,
Portugalia, Stowacja, Hiszpania i Szwajcaria**.

Do grona powyzszych panstw nalezy réwniez Polska, ktdrej ostatnie przy-
wrécenie kontroli granicznej zwigzane bylo wlasnie z pandemia. Jak dotad,
byla to jedyna kontrola, ktéra nie zakonczyla si¢ w pierwotnie zaplanowanym
terminie, a czas jej trwania byl kilkukrotnie przedtuzany. Dziatania kontrolne
wprowadzono na podstawie rozporzadzenia MSWiA z dnia 13 marca 2020 r.
w sprawie przywrdcenia tymczasowo kontroli granicznej oséb przekraczajgcych
granice panistwowg stanowigcg granice wewnetrzng na okres od 15 marca do
24 marca 2020 r. na wszystkich granicach wewnetrznych, w tym w morskich
i lotniczych przejsciach granicznych. Zastosowanie omawianego instrumentu
uzasadniono:

20 Komisja Europejska, Temporary Reintroduction of Border Control, https://home-affairs.
ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reintroduction-
-border-control_en#modal (dostep: 28.06.2023 r.).
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wystgpieniem powaznego zagrozenia dla zdrowia publicznego wy-
wotanego koronawirusem SARS-CoV-2, powodujgcym chorobg
COVID-19*".

W trakcie przywréconej kontroli wydany zostal szereg rozporzadzen przediuza-
jacych kontrole o nastepne okresy. Kolejne rozporzadzenia zawieraly takze zmiany
w zalgczniku, ktérym byl wykaz przej$¢ granicznych, rodzaj ruchu dozwolonego
przez te przejicia, czas ich otwarcia oraz zasi¢g terytorialny przej$¢ granicznych.
Dotyczyly one np. otwierania wcze$niej wylaczonych z ruchu przejs¢ granicznych.
Tymczasowa kontrola graniczna na granicach wewnetrznych RP zostata wydluzona
czterokrotnie na nastepujace okresy: 25 marca — 13 kwietnia, 14 kwietnia - 3 maja,
4 maja - 13 maja, 14 maja - 12 czerwca. Wyjatek stanowita granica z Litwa, gdzie
kontrola zostala zakonczona 12 czerwca o godzinie 9:00***. Dziatania kontrolne pro-
wadzone byly réwniez w oparciu o art. 25 i 28 ust. 1 kodeksu granicznego Schen-
gen243-

W zwigzku z realizacjg procedury informacyjnej Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji podpisal 13 marca 2020 r. not¢ informujacg o zastosowaniu tymcza-
sowych kontroli granicznych na granicach wewnetrznych RP. Nastepnie, przez Stale
Przedstawicielstwo RP przy UE w Brukseli, zostata ona przekazana wlasciwym or-
ganom UE, a nastepnie opublikowana w dokumencie Rady UE. Polska notyfikowala
réwniez przedluzenia tymczasowych kontroli granicznych — w dniach 24 marca,
9 kwietnia, 24 kwietnia oraz 9 maja. W zwiazku z zakonczeniem prowadzonych
dzialan, w dniu 12 czerwca 2020 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
podpisal note informujacg o przywroceniu swobody przemieszczania sie¢ w ramach
UE przez polskie odcinki granicy wewnetrznej***. W zwiazku z tym, ze opisywane
zdarzenia mialy charakter dynamiczny, nie przeprowadzano ¢wiczen zwigzanych
z przygotowaniem Strazy Granicznej do prowadzenia tego typu dzialan.

Dzialania graniczne w 2020 roku mialy nieco inny charakter i cel niz te z lat
ubiegtych. Oprocz weryfikacji podréznych (tozsamo$¢ i obywatelstwo) oraz ich do-
kumentéw (wazno$¢ i autentycznos¢), nakierowane byly na przeciwdziatanie za-
grozeniu dla zdrowia publicznego. W zwigzku z powyzszym, w ramach kontroli
sanitarnej, dokonywano pomiaru temperatury ciala oraz prowadzono ewidencje

1 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r.
w sprawie przywrocenia tymczasowo kontroli granicznej osoéb przekraczajacych granice pan-
stwowa stanowiacg granice wewnetrzng (Dz.U. 2020 poz. 434).

#2 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 czerwca 2020 r.
w sprawie przywrdcenia tymczasowo kontroli granicznej osob przekraczajacych granice pan-
stwowg stanowiaca granice wewnetrzng (Dz.U. 2020, poz. 1029).

3 Sprawozdanie do Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej z przywrocenia
kontroli granicznej na granicach wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 15 marca do
12 czerwca 2020 r., Komenda Gléwna Strazy Granicznej, Warszawa 2020, s. 2.

4 Tamze, s. 3.
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sanitarng osob przekraczajacych granice’® - za jej pomoca nakladano kwarantanne
graniczng. Funkcjonariusze Strazy Granicznej dokonywali réwniez weryfikacji wa-
runkéw wjazdu w oparciu o rozporzadzenie MSWiA z dnia 13 marca 2020 r. w spra-
wie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przej-
Sciach granicznych. Wskazane rozporzadzenie ograniczalo migracje na kierunku
wjazdowym do Polski w stosunku do okreslonych podréznych i w zwigzku z celem
ich planowanego pobytu na terytorium Polski — np. przez dlugi okres wstrzymano
ruch turystyczny**.

Podczas tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej skontrolowano
2481848 0so6b, 1288345 srodkow transportu, a takze skierowano na kwarantan-
ne 161222 osoby*”. Zdecydowang wigkszo$¢ kontroli i skierowan na kwaran-
tanne¢ dokonano na polsko-niemieckim odcinku granicy panstwowej — 1969 845
0s6b/1000613 pojazdow i 145447 skierowan na kwarantanne. Zweryfikowani zo-
stali obywatele 115 panstw (w tym Polski i bezpanistwowcy). Najliczniejsza grupe
stanowili Polacy (2362962), wérdéd cudzoziemcédw przewazali obywatele Czech
(40960), Ukrainy (17945), Niemiec (16 607), Litwy (9436), Stowacji (7 636) i Biato-
rusi (5606). Rezultatem tych kontroli bylo wydanie 43 decyzji o odmowie wjazdu.
Ze wzgledu na zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrz-
nego, zdrowia publicznego lub stosunkéw migdzynarodowych odméwiono prawa
wjazdu 37 osobom - 12 ob. Ukrainy, 4 ob. Litwy, 4 ob. Armenii, 3 ob. Niemiec,
po 2 ob. Motdowy, Indii, Francji, Bialorusi oraz po 1 ob. Szwajcarii, Cypru, Czech,
USA, Bulgarii i Rumunii. Ze wzgledu na brak wizy/ dokumentéw decyzje odmowne
otrzymatly 4 osoby, w tym 3 ob. Ukrainy i 1 ob. Wietnamu. Z uwagi na figurowanie
w bazie SIS celem odmowy wjazdu decyzje dostalo 2 ob. Ukrainy**.

Realna liczba oséb, ktére nie dostaly si¢ na terytorium Polski, byla znacznie
wigksza. Poza wskazanymi powyzej decyzjami o odmowie wjazdu, zdecydowana
wigkszo$¢ cudzoziemcdw zostala zawrdcona — w zwigzku z ograniczeniem ruchu
granicznego wynikajacym z obowigzujacego stanu epidemii, cz¢§¢ oséb nie nalezata
do kategorii uprawnionych do przekroczenia granicy, nie posiadala wymaganych
dokumentéw lub rezygnowala z przekroczenia granicy z uwagi na konieczno$¢ pod-
dania si¢ kwarantannie domowej. W sumie odnotowano 21531 oséb zawrdconych

#50d 30 marca ewidencja prowadzona byta w formie elektronicznej, wczesniej funkcjona-
riusze zbierali papierowe karty lokalizacyjne.

#6 Sprawozdanie do Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej z przywrocenia
kontroli granicznej na granicach wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 15 marca do
12 czerwca 2020 r., Komenda Gtoéwna Strazy Granicznej, Warszawa 2020, s. 4.

#7 Dane za okres 30 marca - 12 czerwca 2020 r. (stworzenie i uruchomienie systemu infor-
matycznego Ewidencja Sanitarna).

28 Sprawozdanie do Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej z przywrocenia
kontroli granicznej na granicach wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 15 marca do
12 czerwca 2020 r., Komenda Gléwna Strazy Granicznej, Warszawa 2020, s. 4-5.
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- najliczniejsze grupy stanowili ob. Niemiec (5876), Ukrainy (4 988), Litwy (3978),
Stowacji (1405), Czech (1341), Biatorusi (850), Rumunii (526), Rosji (497) oraz
Bulgarii (460). Najwigcej zawrdcen dokonano na granicy z Niemcami — 14 260*%.

Odnotowano réwniez szereg przekroczen granicy panstwowej wbrew przepi-
som. Bylo to w sumie 146 zdarzen, w ktoérych udzial wzieto 270 0soéb z 22 krajow.
Najczesdciej, niezgodnie z przepisami, granice przekraczali ob. Polski (77), Ukrainy
(54), Czech (49), Niemiec (18), Afganistanu (14) oraz Stowacji (11). Najbardziej
narazonym odcinkiem, ze wzgledu na liczbe zdarzen, byt odcinek polsko-niemiecki
(66), natomiast z uwagi na liczbe 0séb przekraczajacych granice w sposob sprzeczny
z prawem, najbardziej zagrozona byla granica z Czechami (w sumie 107 0s6b)*.

Roéwniez podczas omawianego przywrdcenia kontroli granicznych nawigzana
zostala wspolpraca miedzynarodowa pomiedzy Polska a sgsiednimi panstwami
UE. W dniu 14 marca 2020 r. skierowano wystapienia do szeféw stuzb policyjnych/
granicznych panstw sasiednich z informacjg o zastosowaniu na polskich granicach
wewnetrznych tymczasowego przywroécenia kontroli granicznej, a takze z prosba
o wsparcie Strazy Granicznej, w tym szczegdlnie w zakresie wymiany informacji
istotnych dla bezpieczenstwa wewnetrznego i zdrowia publicznego. Z uwagi na cha-
rakter oraz cel tych kontroli, nie realizowano wspolnych patroli, a funkcjonariusze
panstw sasiednich nie uczestniczyli w odprawie na przejsciach granicznych. Wy-
miana informacji odbywala si¢ poprzez wypracowane kanaly komunikacji, w tym
miedzy innymi graniczne punkty kontaktowe czy wspolne placowki. W wyniku
wspolpracy dotyczacej wymiany informacji Polska pozyskata 223 informacje oraz
przekazala 225 informacji. Najwicksza wymiang informacji charakteryzowat sie¢
polsko-niemiecki odcinek granicy panstwowej — 90 informacji pozyskanych oraz
107 przekazanych. Powyzsze przekazy dotyczyty przede wszystkim kontroli sanitar-
nych, sposobu zabezpieczenia przej$¢ granicznych, przemieszczania si¢ 0sob oraz
czasu oczekiwania na odprawe graniczng, kategorii os6b uprawnionych do przekro-
czenia granicy wewnetrznej, a takze osob zatrzymanych za przekroczenie granicy
panstwowej wbrew przepisom. Dodatkowo udzielano tez informacji telefonicznych,
zwigzanych z zasadami odbywania kwarantanny, funkcjonowania przej$¢ granicz-
nych oraz mozliwosci przejazdu tranzytem przez Polske. Straz Graniczna nie odno-
towala utrudnien we wspotpracy ze stuzbami panstw sasiednich®'.

Kontrola graniczna prowadzona w 2020 r. na granicach wewnetrznych byla
pierwsza, ktdra w sposob istotny wplyneta na swobod¢ przemieszczania sie. Nie
byl to jednak wynik bledéw w organizacji czy niskiego poziomu zaangazowania
funkcjonariuszy, lecz wigzalo sie to $cisle z charakterem prowadzonych kontroli. Po
pierwsze, jednym z celéw dziatan kontrolnych bylo ograniczenie migracji. Polskie

29 Tamze, s. 6.
20 Tamze, s. 7.
1 Tamze, s. 7-8.
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Zdjecie 2. Zaplecze socjalne na przej$ciu granicznym w Jedrzychowicach, 2020 r.

Zrédto: zdjecie ze zbioréw wiasnych autora.

granice mogly by¢ przekraczane tylko przez okreslone kategorie osdb, co juz pod
wzgledem formalnym wplyneto istotnie na swobode przemieszczania si¢. Po dru-
gie, zalozeniem dzialan byla odprawa wszystkich podrdéznych, a nie - jak w latach
ubiegtych - tylko kontrola wyrywkowa, wsparta analizg ryzyka. Przy ogranicze-
niu liczby funkcjonujacych przejé¢ granicznych oraz odprawie 100% podréznych
w tych dzialajacych naturalnym zjawiskiem byto wydltuzenie si¢ czasu koniecznego
na dokonywanie odpraw, a w rezultacie powstanie duzych kolejek na granicy.

Po raz pierwszy zaistniata réwniez koniecznos$¢ zabezpieczenia calego odcinka
granicy panstwowej. Wigzalo si¢ to z fizyczng blokada niedzialajacych przejs¢ gra-
nicznych oraz z patrolowaniem granicy miedzy przejsciami, czyli tzw. granicy zielo-
nej. Z uwagi na ograniczone sity i §rodki, ktérymi dysponuje Straz Graniczna, zwlasz-
cza na granicach wewnetrznych, bardzo istotne okazato si¢ w tym aspekcie wsparcie
udzielone przez Wojsko Polskie. Zolnierze zajmowali sie zabezpieczeniem zamknie-
tych przej$¢ oraz wraz z funkcjonariuszami SG patrolowali tzw. granice zielong. Byt
to ogromny wysitek logistyczny i organizacyjny, poniewaz Polska ma 1908,5 km la-
dowej granicy wewnetrznej*?, a do tego mnostwo przejs¢ granicznych - nie tylko
tych duzych, drogowych, ale réwniez spora liczbe matych przejs¢ turystycznych.

»2 Straz Graniczna, Granice RP, https://www.strazgraniczna.pl/pl/granica/granice-rp/1910,-
Granice-RPhtml (dostep: 03.07.2023 r.).
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W kontekscie wspdtpracy nalezy tez wspomnie¢ o Strazy Pozarnej. W przej-
$ciach granicznych strazacy zajmowali si¢ gtéwnie mierzeniem temperatury po-
dréznym. Z uwagi na fakt, Ze podniesiona temperatura ciata byla jednym z ob-
jawow choroby, w zwiazku z ktorej rozprzestrzenianiem wprowadzono omawia-
ne kontrole, zadanie to bylo waznym elementem prowadzonych dziatan. Osoby,
u ktérych odnotowano wysokie temperatury lub ktdre zgtaszaty zte samopoczucie
(np. dusznosci), kierowane byly do szpitali. Kolejnym waznym zadaniem, ktére
wykonywali strazacy, bylo zabezpieczenie logistyczne przej$¢ granicznych. Obec-
nie przejécia graniczne na granicach wewnetrznych w znacznej wigkszosci pozba-
wione s3 jakiejkolwiek infrastruktury. Aby zapewni¢ odpowiednie warunki so-
cjalne dla funkcjonariuszy oraz zolnierzy, Straz Pozarna uzyczyla swojego sprze-
tu w postaci np. nagrzewanych namiotéw czy konteneréw sanitarnych. Wedlug
danych Komendy Gléwnej PSP, podczas dzialann wspomagajacych w przejsciach
granicznych w okresie od 9 marca do 23 pazdziernika 2020 r. kazdego dnia czyn-
nych bylo $rednio 45 punktéw kontrolnych, w ktérych catodobowo dyzurowato
$rednio 210 strazakéw. W momencie kulminacyjnym zabezpieczenie realizowane
byto w 62 punktach granicznych®>.

Znaczace wsparcie Strazy Granicznej udzielita rowniez Policja, ktora delegowa-
ta facznie 4853 funkcjonariuszy (na zasadzie wielokrotnosci) do dziatan w otwar-
tych przejsciach granicznych oraz 9263 funkcjonariuszy (na zasadzie wielokrotno-
$ci) na zamkniete przejécia graniczne, gdzie utworzone byly punkty blokadowe®*.
W wojewddztwie matopolskim skierowano 98 policjantéw do wsparcia na przejsciu
granicznym w Chyznem oraz 155 policjantéw na nieczynne przejscia graniczne®”.
W wojewddztwie opolskim podczas tymczasowego przywrdcenia kontroli granicz-
nej w marcu i kwietniu, do otwartych przejs¢ granicznych Trzebina i Gluchotazy
skierowano 1518 funkcjonariuszy, natomiast do 32 nieczynnych przejs¢ granicz-
nych skierowanych zostato 1978 funkcjonariuszy**. W wojewodztwie lubuskim Po-
licja wspierata Straz Graniczng w 5 czynnych przejsciach granicznych (Olszyna, Gu-
bin, Swiecko, Stubice, Kostrzyn nad Odrg). Do powyzszych dziatan zaangazowano
tacznie 912 policjantéw™’. Funkcjonariusze Policji zajmowali si¢ przede wszystkim
zapewnieniem porzadku publicznego w obszarze przejscia granicznego, kierowa-
niem ruchu pojazdéw, a takze na niektdrych przejsciach granicznych ze wzgledu na
uwarunkowania infrastrukturalne (np. kontrole prowadzone na autostradzie) poli-
cjanci eskortowali do panstwa sasiedniego podrdéznych, ktorzy nie zostali wpuszcze-
ni na terytorium Polski.

3 Dane na podstawie informacji z Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej.

Dane na podstawie informacji z Komendy Gléwnej Policji.

Dane na podstawie informacji z Komendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie.

Dane na podstawie informacji z Komendy Wojewodzkiej Policji w Opolu.

Dane na podstawie informacji z Komendy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wielkopol-

254
255
256
257

skim.
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Tymczasowe kontrole graniczne prowadzone w 2020 r. byly, w poréwnaniu do
poprzednich, jedynymi w swoim rodzaju, poniewaz ich celem byto przeciwdziata-
nie zagrozeniu zdrowia publicznego. Dodatkowo, z uwagi na konieczno$¢ ograni-
czenia migracji, dzialania kontrolne po raz pierwszy wplynety w sposob istotny na
swobode przemieszczania si¢. ROwniez po raz pierwszy dokonano zabezpieczenia
calej granicy wewnetrznej, czyli zamkniecia przej$¢ granicznych, na ktérych nie
byta prowadzona odprawa graniczna, oraz prowadzenia patroli miedzy przejsciami
granicznymi, co miato na celu uniemozliwienie uniknigcia weryfikacji podréznych
przekraczajacych granice wewnetrzne. Powyzsze uwydatnito konieczno$¢ wspot-
pracy miedzy réznymi formacjami mundurowymi w sytuacjach nadzwyczajnych.
Prowadzone dzialania istotnie ograniczyly migracje przez oraz do Polski, a takze
doprowadzily do nalozenia na znaczng liczbe podréznych obowigzku odbycia kwa-
rantanny domowej. Omawiane przywrocenie byto réwniez pierwszym przypad-
kiem, kiedy wprowadzony poczatkowo okres kontroli okazal si¢ niewystarczajacy,
w zwiazku z czym kontrole byty kilkukrotnie przedtuzane.

3.7. Wnioski

Polska po dolaczeniu do strefy Schengen szesciokrotnie siggala po instrument,
ktérym jest tymczasowe przywrdcenie kontroli granicznej. Pig¢ razy ze wzgledu
na organizacje wydarzen o charakterze migdzynarodowym i jeden raz z uwagi
na przeciwdzialanie pandemii. Okres wznowionych kontroli nie wykraczal poza
ramy zawarte w przepisach wspolnotowych, w zwigzku z czym dziatania pol-
skich wladz w tym zakresie nie budzily kontrowersji czy sprzeciwéw wsréd po-
zostalych partneréw strefy Schengen. Niektore panistwa wspomnianej wspolnoty
nie zdecydowaly si¢ jeszcze ani razu na zastosowanie tymczasowych kontroli gra-
nicznych, a cz¢$¢ z nich wykorzystala je jedynie do przeciwdzialania pandemii
COVID-19. Zatem w pordéwnaniu do pozostalych panstw, Polske mozna uznac za
kraj doswiadczony w przeprowadzaniu tymczasowych kontroli granicznych. Ze
zdobytych dotychczas doswiadczen mozna juz wyciaga¢ pewne wnioski przydatne
do planowania potencjalnych przyszlych dzialan kontrolnych na granicach we-
wnetrznych.

Podczas kazdego z dotychczasowych przywrdcen kontroli granicznej dzialania
prowadzone byly na wszystkich odcinkach polskich granic wewnetrznych, w tym
réwniez w morskich i lotniczych przej$ciach granicznych. Mozna zatem dokona¢
ilosciowego poréwnania poszczegdlnych odcinkéw, uwzgledniajacego poszczegdl-
ne czynnosci. Pierwszym bardzo waznym elementem poréwnawczym, ktéry moze
mie¢ istotny wplyw na planowanie omawianych dziatan na szczeblu strategicznym
oraz operacyjnym, jest liczba skontrolowanych oséb. Podczas poszczegdlnych przy-
wrocen wygladata ona nastepujaco:
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W 2012 r. na granicy polsko-czeskiej skontrolowano 15 655 0s6b, co stanowi-
to ponad polowe catkowitej liczby zweryfikowanych podréznych (28980). Na dru-
gim miejscu znalazt si¢ odcinek polsko-niemiecki z liczba 8625 0s6b, natomiast
najmniejszy ruch odnotowano w morskich przejsciach granicznych - 74 osoby.
W roku 2013 najwiecej 0sob skontrolowano na granicy polsko-niemieckiej (12 047),
drugim co do liczby odcinkiem byly lotnicze przejscia graniczne (7 908), natomiast
w morskich przejsciach granicznych nie skontrolowano zadnego podréznego. Spo-
$rod przywrdcen majacych na celu zabezpieczenie wydarzen migdzynarodowych,
to, ktore odbylo si¢ w 2016 roku, przyniosto najwigkszg liczbe skontrolowanych po-
dréznych - 484 986. Najbardziej obcigzonym odcinkiem byty lotnicze przejscia gra-
niczne (317494), ktére odprawily przewazajaca wiekszo$¢ podréznych. Na drugim
miejscu znalazl sie odcinek granicy z Czechami (64019), po raz kolejny najmniej
0s0b odprawiono w morskich przejsciach granicznych (6191). W 2018 r. najwiecej
0s0b odprawiono réwniez w lotniczych przejsciach granicznych (118 927), ktére wy-
raznie dominowaty nad pozostalymi odcinkami - na drugim miejscu usytuowat si¢
odcinek polsko-niemiecki (22752), a najmniej odpraw dokonano wobec pasazeréw
w morskich przej$ciach granicznych (4425). Przywrdcenie w 2019 r. byto kolejnym,
podczas ktérego wyrazna dominacjg cechowal si¢ odcinek lotniczy - 24677 z cal-
kowitej liczby skontrolowanych na wszystkich odcinkach wynoszacej 38323 osoby.
Drugim w kolejnosci byt odcinek granicy z Niemcami - 4668. Tym razem najmniej
0s6b poddano kontroli na granicy polsko-stowackiej (994). Ostatnie przywrdcenie
kontroli granicznej w 2020 r. bylo rekordowe pod wzgledem odprawionych oséb
(2481 848). Trzeba tu jednak dodac, ze kontrole mialy odmienny charakter niz pod-
czas poprzednich przywrécen oraz ze dzialania na granicach wewnetrznych w 2020
roku byly, jak dotad, najdtuzszymi i prowadzono je w sposéb ciagly, a nie wyryw-
kowy. Podczas tych dzialan najwiecej osob skontrolowano na granicy polsko-nie-
mieckiej (1969 845), na drugim miejscu znalazt si¢ odcinek polsko-czeski (385415).
Najmniej 0séb skontrolowano na granicy polsko-stowackiej (14217). Nalezy w tym
miejscu wskazad, ze liczby te wynikaja migdzy innymi z tego, ze zaréwno w Niem-
czech, jak i w Czechach pracuje spora liczba pracownikéw transgranicznych z Pol-
ski. Dodatkowo, przez granice polsko-niemiecka przechodzg duze szlaki komuni-
kacyjne, takie jak autostrady A4, A18, A2 oraz A6. Warto réwniez podkresli¢, ze
stosunkowo niewielka liczba skontrolowanych w lotniczych przejsciach granicznych
zwigzana jest z konsekwencjami pandemii, czyli zawieszeniem ruchu lotniczego.

Biorac pod uwage wszystkie dotychczasowe przywrdcenia kontroli granicznych,
mozna dostrzec, ze najwiekszym obcigzeniem charakteryzujg si¢ lotnicze przejscia
graniczne oraz ladowy odcinek granicy z Niemcami; réwniez odcinek czeski ce-
chuje si¢ sporym ruchem granicznym. Najmniej oséb kontrolowano w morskich
przejsciach granicznych.

Tego typu analizy moga mie¢ istotny wplyw na planowanie przysztych dziatan
zwigzanych z organizacja tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej. Dla
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Zdjecie 3. Przejscie graniczne w Jedrzychowicach, 2020 r.

Zrédto: zdjecie ze zbioréw wiasnych autora.

przyktadu Morski Oddzial Strazy Granicznej w swoim zasiggu terytorialnym posia-
da ladowy odcinek granicy z Niemcami, lotnicze przejscia graniczne oraz morskie
przejscia graniczne. Biorgc pod uwage powyzsze dane, podczas planowania rozdys-
ponowania sil i srodkéw w ramach tego oddzialu mozna polozy¢ wigkszy nacisk na
porty lotnicze oraz granice polsko-niemiecka, co moze odby¢ sie kosztem morskich
przej$¢ granicznych. Réwniez z perspektywy planowania strategicznego — w ramach
calej formacji — wskazane wyzej dane mogg okazac si¢ bardzo przydatne. Oddzia-
ty Strazy Granicznej, oprocz relokacji w ramach wiasnej struktury, posiadanych sit
i srodkéw, moga otrzyma¢ dodatkowo wsparcie z innych oddzialéw lub osrodkéw
szkolenia, ktore pelnig funkcje nieetatowych pododdzialéw odwodowych, pod-
porzadkowanych Komendantowi Gléwnemu Strazy Granicznej. Dla przykladu,
jesli planowane jest tymczasowe przywrocenie kontroli granicznej na wszystkich
odcinkach granicy wewnetrznej, wysoce prawdopodobne jest, ze najbardziej ob-
cigzonym, ze wzgledu na liczb¢ odprawianych oséb, bedzie Nadodrzanski Oddziat
Strazy Granicznej, poniewaz posiada on trzy odcinki granicy cechujace si¢ najwigk-
szym ruchem granicznym, czyli porty lotnicze, zdecydowang wigkszo$¢ polsko-nie-
mieckiego odcinka granicy ladowej oraz wigksza czes¢ odcinka polsko-czeskiego.
W zwigzku z powyzszym, podczas planowania udzielanego wsparcia przez o$rodki
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szkolenia i/lub inne oddzialy SG, warto wzia¢ pod uwage powyzsze dane, by roz-
dzielone wsparcie bylo jak najbardziej efektywne.

Liczba odprawianych podréznych na poszczegélnych odcinkach granicy pan-
stwowej moze mie¢ réwniez wptyw na podejmowanie decyzji o liczbie czynnych
przej$¢ granicznych na poszczegdlnych odcinkach w przypadku, gdy podczas przy-
wréconej kontroli granicznej zajdzie koniecznos¢ pelnego zabezpieczenia wszyst-
kich lub wybranego odcinka wewnetrznej granicy panstwowe;.

Kolejnym wartym przeanalizowania elementem jest liczba dokonanych zatrzy-
man os6b na poszczegdlnych odcinkach granicy*®. Podczas kontroli prowadzonych
w latach 2013, 2016, 2018 i 2019 pod wzgledem liczby wspomnianych czynnosci
zdecydowanie dominowal odcinek polsko-niemiecki. Wygladalo to nastepujaco:
w 2013 r. — 38 0s6b zatrzymanych na 54 zatrzymanych Iacznie na wszystkich od-
cinkach granicy wewnetrznej, w 2016 r. - 137/321, w 2018 r. - 167/343, w 2019 r.
- 33/64. W latach 2018 i 2019 drugim z kolei odcinkiem byl odcinek czeski — odpo-
wiednio 76 i 11 zatrzyman, w roku 2016 byl to odcinek lotniczy - 80 zatrzyman, na-
tomiast w 2013 po 7 zatrzyman odnotowano na odcinkach czeskim oraz litewskim.
Najmniej zatrzyman dokonywano na odcinkach stowackim (2013 r. - 0, 2018 r. - 9,
2019 r. - 2) oraz morskim (2013 r. - 0, 2016 r. - 0, 2018 r. - 9).

Analiza liczby dokonywanych zatrzyman na poszczegélnych odcinkach grani-
cy wewnetrznej réwniez wskazuje na konieczno$¢ wzmacniania, w gléwnej mie-
rze, Nadodrzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej, ktoéry posiada w swoim obszarze
dzialan znaczng wigkszo$¢ granicy z Niemcami, wiekszo$¢ granicy z Czechami oraz
porty lotnicze. Ponownie réwniez wida¢, ze ewentualne wzmacnianie powyzsze-
go oddzialu, podczas tymczasowych kontroli, moze odby¢ sie kosztem mniejszego
wsparcia dla odcinka stowackiego i morskiego.

Kolejnym czynnikiem, waznym z uwagi na bezpieczenstwo wewnetrzne, s3
wydane decyzje o odmowie wjazdu**. W 2013 roku pod wzgledem liczby wydanych
decyzji dominowat odcinek niemiecki - 45 z 65 wydanych w sumie decyzji. Kolej-
nym byl odcinek czeski (13), litewski (5) oraz stowacki (2). Lotnicze oraz morskie
przejscia graniczne nie odnotowaly omawianych czynnosci. W 2016 roku najwig-
cej decyzji wydano na granicy polsko-niemieckiej — 87 ze 144 wydanych w sumie
na wszystkich odcinkach. Drugim z kolei byt odcinek czeski (25), a na odcinku mor-
skim nie zostata wydana zadna decyzja. Podczas kolejnych przywrocen, pod wzgle-
dem omawianej czynnosci, dominowat odcinek lotniczy. W 2018 roku w przejsciach

8 Dane z 2012 roku nie sg brane pod uwagg, poniewaz posiadane materialy dotyczace tego

przywrocenia nie zawieraja podziatu liczby zatrzyman na poszczegdlne odcinki granicy pan-
stwowej. Dane z 2020 r. rOwniez nie sa brane pod uwage, poniewaz w sprawozdaniu za ten rok
nie wskazano liczby zatrzyman.

»9 Dane z 2012 roku nie sg brane pod uwage, poniewaz posiadane materialy dotyczace tego
przywrdcenia nie zawierajg podziatu liczby odméw wjazdu na poszczegélne odcinki granicy
panstwowej.
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lotniczych wydano 15 z 37 wydanych w sumie decyzji. Nastepne w kolejnosci od-
cinki to litewski i stowacki po 6 decyzji, natomiast najmniej odméw wjazdu odno-
towano na odcinku morskim (1). W 2019 roku decyzje odmawiajace prawa wjazdu
odnotowano tylko na dwéch odcinkach granicy, w lotniczych przejsciach granicz-
nych 47 decyzji oraz jedna decyzja na granicy polsko-niemieckiej. Warto réwniez
doda¢, ze w 2019 roku oprécz wydawania decyzji o odmowie wjazdu, dokonano
réwniez zawrdcenia 112 osdb, ktdre nie posiadaty dokumentéw uprawniajacych do
wjazdu na terytorium Polski. Jednakze dane te nie zawierajg podzialu na poszcze-
golne odcinki granicy, w zwigzku z czym nie mozna dokona¢ analizy narazenia po-
szczegolnych odcinkow na tego rodzaju czynnosé. W 2020 roku wydano w sumie 43
decyzje o odmowie wjazdu, z czego zdecydowang wigkszo$¢, czyli 24 w lotniczych
przejsciach granicznych, drugim w kolejnosci byt odcinek litewski - 9, a na odcinku
czeskim oraz stowackim nie wydano zadnej tego typu decyzji. W wyniku kontro-
li przeprowadzonych w 2020 roku dokonano réwniez licznych zawrdcen z uwagi
na nieznajdowanie si¢ podréznych w kategorii 0s6b uprawnionych do wjazdu (ze
wzgledu na ograniczenia pandemiczne), nieposiadanie wymaganych dokumentéw
lub rezygnacje z przekroczenia granicy wynikajaca z obowiazku poddania si¢ kwa-
rantannie. W sumie zawrdcono 21531 oséb, z czego najwiecej na granicy polsko-
-niemieckiej (14260), drugim w kolejnosci byl odcinek litewski (3 435), natomiast
w lotniczych przejsciach granicznych nie dokonywano zawrécen.

Z analizy wydawanych decyzji o odmowie wjazdu na poszczegélnych odcinkach
granicy wewnetrznej wida¢, ze szczegélnie narazonym odcinkiem sg lotnicze przej-
$cia graniczne, ktore w 3 z 5 analizowanych przywrdcen mialy najwigcej wydanych
tego rodzaju decyzji. Wyniki pozostatych odcinkéw podczas poszczegélnych przy-
wrocen s3 na tyle zréznicowane, ze trudno jednoznacznie wskaza¢, ktéry z nich
moglby znalez¢ si¢ na drugim miejscu, jako jeden z najbardziej narazonych na
prowadzenie omawianych czynnosci. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze lotnicze
przejécia graniczne na co dzien stanowia przejscia graniczne na zewnetrznym od-
cinku granicy (loty spoza strefy Schengen). Wiaze si¢ to z tym, ze funkcjonariusze
realizujacy postepowania w sprawie wydania decyzji o odmowie wjazdu s3 w tym
bardziej doswiadczeni niz funkcjonariusze petnigcy stuzbe na ladowych odcinkach
granicy wewnetrznej, co stanowi niewatpliwg zalete wplywajaca na efektywnos¢
prowadzonych czynnodci. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze funkcjonariusze w lotni-
czych przejsciach granicznych podczas przywrdcenia tymczasowej kontroli gra-
nicznej obstuguja jednoczesnie ruch pasazerski zaréwno na lotach wewnetrznych,
jak i zewnetrznych®®. W zwigzku z tym czynnosci wynikajace z kontroli na locie
wewnetrznym s3 dodatkowym obcigzeniem w stosunku do czynnosci wynikaja-
cych z podstawowych zadan prowadzonych podczas odprawy granicznej na lotach

20 Loty wewnetrzne - loty miedzy panstwami wewnatrz strefy Schengen; loty zewnetrzne -
loty miedzy panstwem strefy Schengen a pafistwem spoza strefy.
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zewnetrznych. Jest to istotna réznica miedzy dzialalnoscig w lotniczych, ale takze
morskich przejsciach granicznych, a przejsciach granicznych na ladowych odcin-
kach granicy wewnetrznej, poniewaz w tych pierwszych funkcjonariusze Strazy
Granicznej oprocz swoich codziennych zadan dokonujg réwniez tych dodatkowych,
zwiazanych z przywrdceniem kontroli granicznej, natomiast na granicy ladowej
funkcjonariusze kierowani s3 wylacznie do dzialan kontrolnych zwigzanych z przy-
wroceniem i nie wykonuja w tym samym czasie swoich podstawowych zadan.

Powyzej wskazano réwniez, ze podczas dwdch przywrdcen oprécz wydanych
decyzji o odmowie wjazdu, niektorzy podrdzni byli réwniez zawracani. Cho¢ nie
odbywalo sie to poprzez wydanie decyzji administracyjnej i mozna zauwazyc¢, ze
pod wzgledem formalnym byta to inna czynnos¢, to jej skutek byl tozsamy z decyzja
o odmowie wjazdu. Jednakze obecnie niemozliwe jest dokonanie analizy narazenia
poszczegolnych odcinkéw na dokonywanie zawrdcen, poniewaz w danych z przy-
wrécenia z 2019 roku nie wskazano podzialu na poszczegdlne odcinki i obecnie
tego typu dane widniejg jedynie w sprawozdaniu za 2020 rok.

Warto réwniez poddac analizie liczbe wydawanych decyzji o odmowie wjazdu ze
wzgledu na zagrozenie porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego, zdro-
wia publicznego lub stosunkéw migedzynarodowych. Pierwsze przywrdcone kontro-
le nie cechowaly si¢ duza liczbg tego typu decyzji (w2012 r. 1 decyzja, w2013 r. 0 de-
cyzji), natomiast podczas kolejnych przywrdcen liczby te zaczely rosna¢ (w 2016 r.
5 decyzji, w 2018 1. 11 decyzji, w 2019 r. 48 decyzji, w 2020 r. 37 decyzji). Swiadczy¢
to moze zaré6wno o wzroscie zagrozen, jak i o rosnacej efektywnosci prowadzonych
kontroli. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze najwigksza liczba tego typu decyzji zo-
stala wydana w 2019 roku podczas najkrotszego, jak dotad, tymczasowego przy-
wrécenia kontroli granicznej. Dane te $wiadcza réwniez o zasadnosci stosowania
omawianego instrumentu, ktérego podstawowym celem jest zapewnienie porzadku
publicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego Polski.

Nalezy réwniez podnies¢ kontekst efektu kaskadowego, zwlaszcza w odniesieniu
do kontroli prowadzonych w 2020 r. Zastosowany instrument w postaci tymczaso-
wych kontroli granicznych stanowit istotng bariere systemowa w procesie zarzadzania
efektem kaskadowym, ktéry powstal w wyniku pandemii. Bariery systemowe majg na
celu m.in. ograniczenie zagrozenia i/lub ekspozycji spolecznosci na negatywne skutki
zdarzen kryzysowych®'. Cel ten nalezy uznac za osiagniety z uwagi na fakt znaczne-
go ograniczenia w przemieszczaniu si¢ na kierunku wjazdowym do Polski. Ponadto
w przejsciach granicznych prowadzono pomiary temperatury ciala, dzieki ktérym
osoby podejrzane o zakazenie wirusem byty szczegétowo diagnozowane.

Podsumowujac rozwazania na temat przeprowadzonych przez Polske tymczaso-
wych przywrdcen kontroli granicznych, nalezy stwierdzi¢, ze w zalozonym okresie

1 T. Zweglinski, M. Smolarkiewicz, P. Gromek, Efekt kaskadowy wspétczesnym wyzwaniem
zarzgdzania kryzysowego, Szkola Gtéwna Stuzby Pozarniczej, Warszawa 2020, s. 36.
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badawczym, czyli od 21.12.2007 r. do 30.05.2023 r., w Polsce tymczasowe przywro-
cenia kontroli granicznej mialy miejsce szesciokrotnie — w 2012 r. (EURO 2012),
2013 r. (konferencja klimatyczna [UNFCCC], konferencja dot. Protokotu z Kioto
oraz Sesja Organéw Pomocniczych w Warszawie), 2016 r. (szczyt NATO, Swiato-
we Dni Mlodziezy i wizyta Papieza Franciszka), 2018 r. (konferencja klimatyczna
COP24), 2019 r. (konferencja ministerialna poswiecona budowaniu pokoju i bez-
pieczenstwa na Bliskim Wschodzie) oraz w 2020 r. (COVID-19).






Badania i koncepcja proponowanych zmian

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki badan empirycznych, dane uzy-
skane od instytucji biorgcych udziat w przeprowadzaniu tymczasowych kontroli
granicznych oraz powstala na ich bazie koncepcje proponowanych zmian.

4.1. Wywiady

Eksperci biorgcy udzial w omawianym badaniu jako$ciowym odpowiedzieli
w sumie na 5 pytan:

1. Jaki wplyw na bezpieczenstwo wewnetrzne Polski mialy tymczasowe przy-
wrodcenia kontroli granicznej (pozytywny/negatywny, dlaczego)?

2. Czy uwaza Pan/Pani, ze Panstwa Czlonkowskie (w tym Polska) powinny
w przysztoéci korzysta¢ z mozliwoéci tymczasowego przywracania kontroli
granicznych?

3. Czy Pana/Pani zdaniem tymczasowe przywrocenie kontroli granicznej wply-
wa negatywnie na swobodg¢ przemieszczania si¢ osob lub towardéw (jezeli tak,
to czy moze to wpltywacé na funkcjonowanie i rozwdj gospodarki oraz turysty-
ke)?

4. Jakie dziatania mogtyby wzmocni¢ efektywnos¢ kontroli prowadzonych w ra-
mach tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej?
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5. Jakim zagrozeniom dla bezpieczenstwa wewnetrznego Polski s w stanie za-
pobiega¢ funkcjonariusze SG dokonujacy kontroli w ramach tymczasowego
przywrocenia kontroli granicznej?

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, wszyscy eksperci byli zgodni, ze tymczasowe
przywrdcenia kontroli granicznej mialy pozytywny wplyw na bezpieczenstwo we-
wnetrzne Polski. Jedna z ekspertek wskazala wrecz, iz powyzsze pytanie jest pyta-
niem retorycznym. Podkreslila, ze ochrona granic oddziatuje na wszystkie sektory
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, a przeprowadzanie kontroli granicznych
stwarza mozliwo$¢ wykrycia potencjalnych zagrozen. Dlatego omawiane dziatania
s3 tak istotne dla bezpieczenstwa. Kolejna ekspertka, odpowiadajac, podkreslita,
ze oprocz oczywistego pozytywnego wplywu, dziatania te byly wrecz konieczne
i niezbedne dla zagwarantowania bezpieczenstwa wewnetrznego zaréwno Polski,
jak i innych panstw strefy Schengen. Dodala réwniez, ze decyzje o wprowadzeniu
omawianego instrumentu kazdorazowo podejmowano w oparciu o gruntowne ana-
lizy i oceny, ktérych celem bylo zdiagnozowanie, jak dane zdarzenie moze wptyna¢
na realne zagrozenie porzadku publicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego Polski
oraz innych panstw strefy Schengen. Zawsze tez uwzgledniano potencjalne oraz re-
alne zagrozenia ze szczegdlnym naciskiem na ataki terrorystyczne oraz przestep-
czo$¢ transgraniczng, w tym takze zorganizowang.

Jeden z uczestnikéw badania, uzasadniajac swoja odpowiedz, wskazal, iz Straz
Graniczna ma bezposredni i staly wplyw na ruch graniczny oraz posiada aktual-
ng wiedze o osobach wjezdzajacych do Polski, a to przekiada si¢ na prowadzona
analize ryzyka. W poprzednim rozdziale wskazywano, ze wyrywkowe kontrole
prowadzone podczas przywrocenia kontroli granicznej opieraly si¢ na produk-
tach analizy ryzyka. Rozméwca podkreslit rowniez istotne znaczenie prewencji,
jaka stwarza §wiadomos$¢ o prowadzonych kontrolach granicznych, a takze to, ze
nabyte z poprzednich dzialan do$wiadczenia zostaly wykorzystane do zmian le-
gislacyjnych oraz techniczno-organizacyjnych stuzacych przyszlym przywroce-
niom kontroli granicznej. Ten ostatni argument jest $wietnym przykladem tego,
ze bezpieczenstwo jest i powinno by¢ postrzegane jako proces, jako co$ ciaglego
i nieprzerwanego.

Kolejny ekspert, wskazujgc niewatpliwie na pozytywny wplyw tymczasowych
kontroli granicznych na bezpieczenstwo wewnetrzne, podkresla podstawowe cele
tego instrumentu, czyli niedopuszczenie do przekroczenia granicy panstwowej
wbrew przepisom przez osoby lub $rodki transportu oraz zapobiezenie zakldce-
niom tadu i porzadku publicznego. Dodaje réwniez, ze instrument ten moze by¢
zwigzany z planowanymi wydarzeniami, jak rowniez stanowi¢ reakcj¢ na sytuacje
mogace wplywac¢ negatywnie na bezpieczenstwo wewnetrzne.

Jeden z uczestnikéw odpowiedzial, ze nasilenie czynnosci kontrolnych na grani-
cy powoduje lepszy przeglad oséb przekraczajacych granice (w tym celu ich wjaz-
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du) oraz spadek przestepczosci transgranicznej (w zwigzku z oddziatywaniem pre-
wencyjnym prowadzonych kontroli). Moze wystapi¢ tez ograniczenie w plynnosci
ruchu, jednakze odpowiednia organizacja moze ograniczy¢ ten negatywny skutek.
Nalezy tu réwniez dodac, ze wplyw na plynnos¢ ruchu ma w gtéwnej mierze zakres
prowadzonych kontroli, czyli to, czy s3 one prowadzone w sposéb wyrywkowy, czy
pelny lub z pewnymi wyjatkami (np. wylaczenie poszczegdlnych srodkéw trans-
portu). Ekspert dodaje réowniez, ze podczas prowadzenia tymczasowych kontroli
granicznych nalezy pamieta¢ o przyczynie jej wprowadzenia. Z uwagi wlasnie na
przyczyne podjecia tych dzialan, nalezy organizowa¢ dzialania kontrolne, ktore
bedg istotnie przeklada¢ si¢ na ptynnos¢ ruchu przez granice.

Réwniez kolejny ekspert zwrocil uwage, ze kwestia zwigkszenia poziomu
bezpieczenstwa podczas tymczasowych kontroli powinna by¢ rozpatrywana przez
pryzmat celu, w jakim zostala wprowadzona. Kontrole wprowadzone w zwiazku
z organizacja miedzynarodowych wydarzen powinny przede wszystkim unie-
mozliwi¢ wjazd do Polski osdb, ktdre moglyby zagraza¢ bezpieczenstwu wewnetrz-
nemu lub porzadkowi publicznemu. Podczas kontroli wprowadzonych w zwigzku
z pandemig COVID-19 gtéwnym celem byta ochrona zdrowia publicznego oraz
ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ wirusa. W ocenie eksperta w kazdym z prze-
prowadzonych przywrocen cel zostal osiggniety.

Inny uczestnik badania odpowiedzial, ze tymczasowe przywrdcenie kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych odgrywato i odgrywa istotng role w kwe-
stii bezpieczenstwa danego panstwa. Waznym zadaniem tego narzedzia jest ogra-
niczanie zagrozen dla bezpieczenstwa. Jako przyktad, ekspert wskazat na dziatania
kontrolne prowadzone w celu przeciwdzialania epidemii COVID-19. Dodal, ze
dzialania te majg pozytywny wplyw na bezpieczenstwo wewnetrzne, o ile stosowa-
ne s zgodnie z przeznaczeniem i poszanowaniem podstawowych norm prawnych
panstw strefy Schengen.

Pozostali eksperci rowniez wypowiadali si¢ pozytywnie o efektywnos$ci oma-
wianego instrumentu. W jednym wywiadzie rozméwca wskazal, ze w kazdym
przypadku przywréconych kontroli osiggano przede wszystkim cel prewencyjny.
Jeden z ekspertéw, wskazujac na pozytywny wplyw kontroli, podal przyktad tur-
nieju EURO 2012, podczas ktérego nie doszto do zakiécenia porzadku publicznego
przez podrdznych, co §wiadczy o osiggnietym celu zastosowanego narzedzia. Dodat
réwniez, ze spoleczenstwo, widzac tego typu dzialania, ma wieksze poczucie bez-
pieczenstwa i tworzy si¢ odpowiednia atmosfera prewencji. Inny ekspert réwniez
zwrocil uwage na fakt, ze wydarzenia, w zwigzku z ktérymi przywracano kontrole,
przebiegaly w sposob bezpieczny i w zwigzku z tym, co do zasady, kontrole te da-
waly mozliwo$¢ osiggnigcia zakladanych celéw. Kolejny rozméwca podkreslil, ze
przywrécone kontrole w newralgicznych momentach, takich jak np. imprezy ma-
sowe czy zagrozenia epidemiologiczne, pozwalajag na minimalizacje¢ zagrozen dla
bezpieczenstwa publicznego, zdrowia i porzadku prawnego panstwa.
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Zréznicowane zdanie w tej kwestii wyrazil ostatni ekspert, ktory stwierdzit, ze
przywrdcone kontrole prowadzone w portach lotniczych mialy duzy pozytywny
wplyw na bezpieczenstwo wewnetrzne Polski ze wzgledu na uszczelnienie granicy
panstwa. Natomiast na granicy ladowej, wediug niego, dziatania te nie wptywaty na
bezpieczenstwo, poniewaz kontrole prowadzono tylko na gléwnych szlakach komu-
nikacyjnych, a pozostale szlaki byty zostawione bez nadzoru.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, eksperci byli bardzo zdecydowani w swoich
opiniach o pozytywnym wplywie tymczasowych przywrécen kontroli granicznej na
bezpieczenstwo wewnetrzne Polski. Wskazujg na to uzyte przez nich sformutowa-
nia, takie jak np. ,to oczywiste — pozytywny’, ,,oczywiscie pozytywny’, ,,niewatpli-
wie mialy pozytywny wpltyw”, ,,duzy/pozytywny”. Cho¢ ostatni ze wskazanych roz-
mowcow stwierdzil, Ze na granicy ladowej omawiane dziatania nie miaty wpltywu
na bezpieczenstwo, to uargumentowal to tym, ze tylko czg¢§¢ szlakéw komunika-
cyjnych podlegala kontroli, a zatem zanegowal sposob zastosowania instrumentu
na granicach ladowych, a nie jego istote, podkreslajac jednoczesnie jego duze zna-
czenie w portach lotniczych. W tej kwestii opini¢ wszystkich uczestnikéw badania
mozna uznac za tozsama.

Pytanie drugie zwigzane byto z przyszloscia stosowania omawianego instrumen-
tu. Rowniez w tej kwestii uczestnicy wywiadu byli zgodni co do zasadnosci stosowa-
nia w przysztosci tymczasowych kontroli granicznych na granicach wewnetrznych.
Jedna z ekspertek odpowiedziala, ze pytanie o mozliwo$¢ stosowania tymczasowych
kontroli w przysztosci jest oczywiste, a odpowiedz na nie moze by¢ tylko twierdza-
ca. Swoja odpowiedz uzasadnila niemoznos$cia zaoferowania ochrony granic przez
Unig Europejska. Wiaze si¢ z tym brak stalej granicy Wspdlnoty z uwagi na jej ciagle
rozszerzanie. Ekspertka zwrocita rowniez uwage na rok 2015, w ktérym w kontek-
$cie kryzysu migracyjnego, ktory dotknat Grecje, méwiono, ze UE jest tak silna, jak
jej najstabsze ogniwo. Dlatego, zdaniem ekspertki, ochrona granic musi pozostaé
w obszarze decyzyjnym panstw czlonkowskich, poniewaz w UE zawsze bedzie ja-
kies stabsze ogniwo, w zwigzku z czym, ogladajac si¢ na UE, bedziemy skazywac si¢
na te stabos¢.

Kolejna ekspertka réwniez uwaza, ze omawiany instrument powinien by¢ sto-
sowany w przyszlosci, jednakze podkresla, iz decyzje o jego zastosowaniu powinny
by¢ podejmowane zgodnie z postanowieniami kodeksu granicznego Schengen i tylko
jako $rodek wyjatkowy i ostateczny o ograniczonym czasie trwania, niezbednym do
osiagniecia zamierzonego celu oraz z zachowaniem proporcjonalnosci w stosunku
do stwierdzonego zagrozenia dla porzadku i zdrowia publicznego lub bezpieczen-
stwa wewnetrznego Polski i innych panstw cztonkowskich.

Inny badany wigze tymczasowe kontrole graniczne z umiejetnoscia reagowania
panstwa w sytuacjach kryzysowych. Podkresla jednak, ze uprzednio musi nastapic
gradacja innych $rodkéw i dopiero gdy zostang one wyczerpane, a cel nie zosta-
nie osiagniety, to wowczas moze zosta¢ podjeta decyzja o wprowadzeniu kontroli.



Badania i koncepcja proponowanych zmian 111

Ekspert wskazuje, ze istotne jest, zeby panstwo utrzymywalo sily i srodki w zwigz-
ku z mozliwoscig tymczasowego przywroécenia kontroli granicznych. Jego zdaniem
wprowadzenie tymczasowych kontroli bez zabezpieczenia rezerw lub bez planu za-
angazowania dodatkowych sit i Srodkéw zewnetrznych stanowi zagrozenie dla jako-
$ci oraz tempa wykonywanych zadan przez dedykowang do nich instytucje (w Pol-
sce jest to Straz Graniczna).

Kolejny badany jest zdania, ze Panstwa Czltonkowskie (w tym Polska) powinny
w przyszlosci korzysta¢ z mozliwosci tymczasowego przywracania kontroli granicz-
nych, poniewaz jest to mechanizm w pelni uzasadniony w sytuacjach wymagajacych
wspolnego reagowania na zagrozenia dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa
wewnetrznego obszaru UE lub jej czedci. Zdaniem eksperta tymczasowe kontrole
powinny by¢ realizowane w wyjatkowych okolicznosciach jako $rodek ostateczny
oraz przy jednoczesnym zaciesnianiu wspdtpracy miedzy Panstwami Cztonkowski-
mi. Zakres oraz czas trwania dzialan kontrolnych powinien by¢ ograniczony do nie-
zbednego minimum, koniecznego do przeciwdziatania pojawiajacym sie zagroze-
niom. Ekspert dodaje, ze Polska moze i powinna korzysta¢ z wszelkich dostepnych
mechanizmow i rozwigzan formalnoprawnych oraz z praktycznych narzedzi w celu
zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego kraju i obywateli.

Jeden z ekspertéw wskazal, ze tymczasowe przywrdcenie kontroli granicznej jest
jednym z instrumentéw (przewidzianych w kodeksie granicznym Schengen) stu-
zacych reagowaniu na réznego rodzaju zagrozenia. Oceny zasadno$ci jego zastoso-
wania nalezy kazdorazowo dokonywac¢ indywidualnie w odniesieniu do konkretnej
sytuacji. Zwrdcit on réwniez uwage na to, ze decyzja o zastosowaniu tymczasowych
kontroli wprowadzana jest droga rozporzadzenia przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, a zatem decyzja ta jest decyzja polityczna.

Inny badany odniést zasadnos¢ wprowadzania omawianego instrumentu do
zmieniajacej sie sytuacji geopolitycznej, a w szczegdlnosci do wojny na Ukrainie
oraz trwajacego od lat kryzysu migracyjnego. Wskazal on, ze jego zdaniem tym-
czasowe przywrdcenie kontroli granicznej jest dobrym narzedziem, z ktérego moga
korzysta¢ Panistwa Czlonkowskie.

W kolejnym wywiadzie rozméwca zdecydowanie opowiedzial sie za mozliwoscia
wykorzystywania kontroli na granicach wewnetrznych w przysztosci, uzasadniajac
to stwierdzeniem, ze dzieki wykorzystaniu prostych procedur administracyjnych
dzialania te s skutecznym mechanizmem do zapobiegania rozprzestrzenianiu sie
zagrozen na terytorium danego kraju. Inny ekspert, nawigzujac do swojej odpowie-
dzi na pierwsze pytanie, wyrazil pozytywny stosunek do korzystania w przysztosci
z tego typu dziatan, gdyz jego zdaniem w newralgicznych momentach pozwalajg na
zminimalizowanie zagrozen.

Jeden z wczesniej wspomnianych ekspertéw zaznaczyl, ze wazne dla realiza-
cji tymczasowych kontroli jest utrzymywanie odpowiednich sit i $rodkéw oraz
zaangazowanie wsparcia z zewnatrz. Kwestie potencjatu Strazy Granicznej poruszyt
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réwniez kolejny rozmoéweca, ktdry stwierdzil, ze przy obecnej obsadzie tej formacji
przywrdcenie kontroli granicznej na granicy ladowej nie ma sensu, lecz co do za-
sady uznal, ze jest to narzedzie z ktérego nalezy w przysziosci korzysta¢ w sposdb
rozsadny.

Inny rozméwca wskazal, ze zaréwno Polska, jak i inne Panstwa Czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwos¢ stosowania tymczasowych kontroli, zaznaczajac przy tym,
ze powinny one zaleze¢ od rodzaju i kierunku zagrozenia. W trakcie ich stosowania
nalezy pamigtac o ograniczeniach czasowych oraz o stosowaniu wymaganych pro-
cedur przy ich wprowadzaniu, w tym np. o procedurze informowania. Kolejny eks-
pert, wyrazajac aprobate w omawianej kwestii, stwierdzil, ze w przypadku progno-
zowanego zagrozenia dla bezpieczenstwa wewnetrznego, panstwo powinno mie¢
takie narzedzie. Dodal przy tym, iz powinno si¢ je stosowac jako srodek ostateczny,
adekwatnie do zagrozenia i jedynie w czasie, kiedy zagrozenie jest realne i zmateria-
lizowalo si¢. Wskazal rowniez, ze nie powinno si¢ go naduzywac ani stosowac jako
narzedzia politycznego.

Obecnie panstwa funkcjonujace w ramach strefy Schengen przyzwyczaity sie do
funkcjonowania w rzeczywistosci bez kontroli granicznych, a co za tym idzie, nastg-
pita zmiana w funkcjonowaniu gospodarek (w szczegélnosci transport/tancuchy do-
staw) czy turystyki, ktdre sg istotnym i dostrzegalnym czynnikiem funkcjonowania
panstw oraz spofeczenstw. W zwigzku z tym pytanie trzecie mialo na celu zbadanie
czy kontrole graniczne na granicach wewnetrznych moga nies¢ za sobg negatywne
konsekwencje. Jest to bardzo istotna kwestia, poniewaz wprowadzenie tymczaso-
wych kontroli powinno by¢ szczegétowo przeanalizowane przed podjeciem osta-
tecznej decyzji, szczegdlnie w kontekscie zagrozen, ktérym ma ono przeciwdziata¢,
ale réwniez warto pochyli¢ si¢ nad ewentualnymi zagrozeniami mogacymi pojawic¢
si¢ w zwigzku z zaistnieniem tychze kontroli.

W swoich odpowiedziach na trzecie pytanie eksperci byli nieco bardziej zréz-
nicowani niz w poprzednich pytaniach. Zdaniem jednej z ekspertek tymczasowe
kontrole nie wplywaja negatywnie na swobode¢ przemieszczania si¢ 0sob i towardw,
poniewaz, jak powiedziala, jesli turysta chce wyjechac, to zrobi to i jesli przewoznik
chce przewiez¢ towar, to réwniez tego dokona, po prostu zajmie to wigcej czasu.
Przywrdcone kontrole graniczne wplywaja gléwnie na to, ze stuzby wytapuja osoby,
ktore nie maja prawa przekroczy¢ granicy, a cala reszta spokojnie jg przekroczy. Jej
zdaniem spedzenie troche wigcej czasu na granicy nie oddzialuje negatywnie na
swobodg przemieszczania si¢. Inny ekspert odpowiedzial, ze z jego punktu widze-
nia omawiany instrument nie moze, a wrecz nie ma prawa wplywac na gospodarke,
a tym bardziej na swobode przemieszczania si¢ osob, towaréw i ustug.

Kolejny ekspert wskazal, ze w jego ocenie tymczasowe kontrole graniczne w spo-
sob nieznaczny wplywaja negatywnie na swobode przemieszczania si¢ 0osdb i towa-
réw. Dziatania kontrolne nie powoduja duzych utrudnien w swobodzie przemiesz-
czania si¢. Kontrola jest w jak najwigkszym stopniu uproszczona i bazuje na weryfi-
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kacji wytypowanych oséb, w zwigzku z czym w wigkszosci przypadkow odbywa sie
na biezgco.

Inny badany twierdzi, ze kazda tymczasowa kontrola graniczna wplywa na
swobodg przemieszczania si¢ 0sob, poniewaz z zalozenia do tego stuzy. Podkreslit
jednak, ze ma na mysli swobodg¢ przemieszczania rozumiang jako mozliwo$¢ swo-
bodnego przekraczania granic wewnetrznych miedzy panstwami strefy Schengen
w dowolnym miejscu i czasie, bez koniecznosci poddania sie kontroli, niezaleznie
od obywatelstwa, a nie jako prawo wynikajace z art. 20 Traktatu o Funkcjonowaniu
UE?*“. Jego zdaniem podczas wprowadzania tymczasowych kontroli z gory zaklada
sie, ze w ich wyniku beda osoby spelniajace warunki wjazdu oraz takie, ktore nie
beda tych warunkoéw spetnia¢, w zwiazku z czym beda musialy zosta¢ zawrdcone.
Na koncu podkresla, ze tymczasowe kontrole majg charakter wyjatkowy i wprowa-
dzane sa w okreslonym celu, w zwigzku z czym ich zakres i czas trwania sg ograni-
czone do niezbednego minimum.

Kolejna ekspertka uwaza, ze wykorzystanie omawianego instrumentu ogranicza
prawo do swobodnego przemieszczania sig, dlatego w jej ocenie wszystkie przywro-
cenia kontroli powinny by¢ poprzedzone gruntowng i wszechstronng analiza. Do-
datkowo, w kazdym przypadku przed dokonaniem przywrocenia kontroli powinno
sie rozwazy¢ wszystkie opcje alternatywne, np. nasilenie kontroli typu policyjnego
na terytorium panstwa, w strefie przygranicznej, na gtéwnych szlakach komunika-
cyjnych czy w innych newralgicznych miejscach.

Roéwniez kolejny uczestnik badania jest zdania, ze tymczasowe kontrole wply-
wajg negatywnie na swobod¢ przemieszczania sie. Wskazuje on na doswiadcze-
nia z kontroli wprowadzonych w 2020 roku w zwigzku z pandemig. Ograniczenia
w przemieszczaniu si¢ dotknety mieszkancow terendéw przygranicznych, wymiane
handlowg i ustugows; utrudnieniu ulegta mozliwos¢ korzystania ze stuzby zdrowia
czy edukacji w sgsiednim kraju. W zwigzku z powyzszym, jego zdaniem, czynno$ci
kontrolne powinny by¢ realizowane umiejetnie, przy zaangazowaniu stosownych
sit i srodkéw i, co wazne, przy zapewnieniu odpowiedniej infrastruktury przewi-
dzianej do tego typu kontroli (punkty kontrolne oraz szeroko pojete zabezpieczenie
logistyczne).

W opinii innego eksperta, cho¢ przywrécenie odpraw granicznych moze by¢
uzasadnionym $rodkiem w przypadku powaznych zagrozen dla bezpieczenstwa
wewnetrznego, to jego zakres oraz czas trwania niosg konsekwencje dla swobody
przeptywu oséb lub towaréw. Jego zdaniem nawet jesli same kontrole na grani-
cach wewnetrznych nie naruszajg prawa do swobodnego przemieszczania sie, to
ich brak jest ulatwieniem dla przemieszczania si¢ osob. Przywotuje on przykiad
kontroli z roku 2020, gdzie, w jego opinii, skutki zastosowania tymczasowych kon-
troli granicznych szczegoélnie widoczne byly na granicach ladowych. Wynikalo to

262 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/2).
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z ich wplywu na wielo$¢ powiazan gospodarczych i spotecznych w rejonach przy-
granicznych. Dzialania kontrolne wywarly wplyw na lokalne zdolnosci do zapew-
nienia podstawowych ustug po obu stronach granicy oraz na sektor transportu,
w ktérym ograniczeniu ulegly operacje transgraniczne, co spowodowato zakldcenie
tancuchéw dostaw. W zwigzku z powyzszym ekspert uwaza, iz omawiany srodek
powinien by¢ wykorzystywany wylacznie jako $rodek ostateczny oraz powinien by¢
ograniczony jego czas i zakres, w jakim kontrole s3 konieczne i proporcjonalne do
stwierdzonego zagrozenia.

Kolejny rozméwca zauwazyl, ze tymczasowe przywrdcenie kontroli oznacza
wprowadzenie dodatkowych czynnosci sprawdzajacych, ktére zdecydowanie
maja wplyw na swobode przeplywu oséb przez granice wewnetrzne, jednakze
to, jak bardzo s3 one dotkliwe, zalezy od przyjetych dziatan. Kontrola moze by¢
prowadzona w sposdb wyrywkowy lub kompleksowy. Wszelkie czynnosci kon-
trolne spowalniajg transport towardw, przez co moga wplywaé negatywnie na
gospodarke. Podczas podejmowania decyzji o zastosowaniu tymczasowych kon-
troli granicznych brane s3 pod uwage wszystkie ryzyka, ktére sg akceptowane.
Dodat réwniez, ze zachodzg takie sytuacje, kiedy podczas prowadzonych dziatan
dokonuje si¢ zmiany formy kontroli ze wzgledu na rézne czynniki, w tym réow-
niez ekonomiczne. Inny ekspert stwierdzil, ze omawiany instrument moze jedynie
w minimalny sposéb wplywac¢ negatywnie na swobode przemieszczania si¢ oséb
i towaréw. Wskazal, ze z zasady sg to dzialania okresowe, celowe, o charakterze
wyrywkowym, ktore praktycznie nie oddzialuja negatywnie na gospodarke czy
turystyke.

Ciekawym spojrzeniem podzielit si¢ kolejny badany, ktdry oceniajac tymczaso-
we kontrole jako niewplywajace negatywnie na swobode przeptywu oséb i towardw,
podal przyktad Chin, ktére mimo braku otwartych granic sg najwiekszym ekspor-
terem towarow. Inny rozméwca stwierdzil, ze nie widzi w omawianej kwestii za-
grozenia. Wskazal, ze tymczasowe kontrole graniczne skierowane sg na okreslone
zagrozenie oraz grupy podréznych. Moze pojawic si¢ pewne spowolnienie, jednakze
nie dochodzi do zamknigcia granicy. Bazujac na analizie ryzyka, mozna ograniczy¢
negatywne skutki kontroli. Podkreslil, ze sprawne przeprowadzenie tymczasowych
kontroli nie powoduje negatywnych nastepstw dla swobody przemieszczania sie.
Ostatni z omawianych w tym pytaniu ekspertéw, bez uzasadniania swojego pogla-
du, stwierdzil, ze tymczasowe kontrole graniczne nie wplywaja negatywnie na swo-
bode przemieszczania sie.

Pytanie czwarte, dotyczace dzialan, ktére mogtyby wzmocni¢ efektywnos¢ tym-
czasowych kontroli granicznych, jest nawigzaniem do kwestii postrzegania bezpie-
czenstwa jako procesu. Cho¢ paradoksalnie dotyczy w pewnym sensie stanu, po-
niewaz zadajac to pytanie ekspertom, rozwazam, co obecnie moze wpltyna¢ na efek-
tywno$¢ kontroli, czyli w obecnym stanie bezpieczenstwa. Natomiast wynik tych
rozwazan moze mie¢ konsekwencje w przysztosci, podczas planowania i usprawnia-
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nia przyszlych dzialan, a co za tym idzie, jego wynik moze by¢ elementem procesu
zapewniania bezpieczenstwa.

Odpowiadajac na to pytanie, dwie ekspertki odniosty si¢ do kwestii formalnych.
Jedna z nich wskazata na konieczno$¢ stworzenia przez panstwo polityki migracyj-
nej. Tymczasowe przywrdcenie kontroli granicznej powinno by¢ jednym z jej ele-
mentow. W zwigzku z powyzszym na efektywno$¢ kontroli miatyby wplyw zaréwno
stworzenie takiej polityki, jak i jej jakos¢. Wedtug drugiej ekspertki, zeby wzmocni¢
efektywnos¢, kontrole powinny opiera¢ si¢ wprost na regulacjach kodeksu granicz-
nego Schengen oraz positkowac sie zaleceniami Komisji Europejskiej dotyczacymi
wspolpracy policyjnej w strefie Schengen.

Kolejny uczestnik badania wskazuje, iz dla efektywno$ci tymczasowych kontroli
granicznych wazne jest przygotowanie odpowiednich plandéw, ktére beda przewi-
dywac¢ prowadzone dzialania zar6wno na poziomie taktycznym, jak i operacyjnym.
Waznym elementem jest rowniez zabezpieczenie odpowiedniej liczby sil i $rod-
kéw przewidzianych do prowadzonych kontroli, w tym takze poprzez delegowanie
funkcjonariuszy z innych pionéw i jednostek organizacyjnych Strazy Graniczne;j.
Wzmocnieniu efektywnosci sprzyjataby réwniez dbalos¢ o logistyke, w tym facz-
nos¢ oraz dostosowanie systemu teleinformatycznego Strazy Granicznej. Innym ele-
mentem jest stworzenie odpowiednich procedur dzialania oraz przeszkolenie funk-
cjonariuszy, ktérzy mieliby dokonywac kontroli np. poprzez organizacje ¢wiczen
i symulacji. Informacje o prowadzonych dzialaniach na granicach wewnetrznych
nalezy podawa¢ do wiadomosci publicznej, by wzmocni¢ $wiadomos¢ podroznych
w kwestii podstaw prawnych oraz celowosci prowadzonych odpraw granicznych.
Istotng kwestig jest rowniez wspoldzialanie z innymi stuzbami. Jako przykfad takie-
go wspoldziatania ekspert wskazuje na doswiadczenie z 2020 roku, kiedy do zabez-
pieczenia granicy wewnetrznej skierowano Wojsko Polskie.

Inny badany zauwaza konieczno$¢ dofinansowania wyposazenia logistycznego
oraz infrastruktury dla stuzb wykonujacych zadania kontrolne w zakresie zapew-
nienia sprawnej obstugi podréznych. Podkresla rowniez wage inwestycji w zasoby
ludzkie, czyli zasilenie stanu osobowego funkcjonariuszy oraz zapewnienie specja-
listycznych szkolen jezykowych, a takze z zakresu falszerstw dokumentéw. Nalezy
réwniez wzmocni¢ motywacje funkcjonariuszy do stuzby poprzez dokonanie zmian
w systemie uposazen. Dodatkowo zaciesnieniu powinna ulec wspétpraca w dziedzi-
nie wykrywania przestepstw i wykroczen.

Znaczenie infrastruktury zauwaza réwniez kolejny ekspert. Podkresla on, ze
plynnosé¢ dokonywania odprawy wzmacniana jest przez odpowiednig infrastruk-
ture i odwody. Jako przyklad wskazuje na zaplanowang przez GDDKIA inwestycje
dotyczaca budowy wiaduktu w rejonie Kotbaskowa, ktéry pozwalatby zawracaé po-
jazdy oraz kierowaltby podréznych na plac kontrolny wyposazony w przytacza me-
diéw oraz pasy kontrolne. Rozwigzanie to bytoby uruchamiane na potrzeby kontroli
przy uzyciu elektronicznej sygnalizacji.
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Nastepny ekspert ocenia, Ze na wzrost efektywnos$ci moze wptynaé przede
wszystkim uporanie si¢ z brakami kadrowymi oraz zmiana polityki kadrowej stuzb
podlegtych MSWiA. Podkresla potrzebe dokonania radykalnych zmian w polityce
kadrowej, w tym przywrocenie stuzby kandydackiej w Strazy Granicznej. Kolejnymi
czynnikami istotnymi dla efektywno$ci s3 umiejetnos¢ wykorzystywania informacji
zawartych w produktach analizy ryzyka oraz wlasciwe kierowanie sit i srodkéw, od-
powiednio do zagrozen.

Kolejny badany zaznaczyl, ze najwiecej probleméw w dzialaniach kontrolnych
przysparza niska obsada kadrowa placéwki Strazy Granicznej. Dodal, ze kazdora-
zowo podczas tymczasowych kontroli granicznych konieczna jest pomoc innych
stuzb.

Inny rozméwca réwniez podkreslil aspekt kadrowy, stwierdzajac, ze tymczaso-
we kontrole graniczne wymagaja zaangazowania sit i srodkéw, ktore na co dzien
wykonujg inne zadania, co moze powodowac¢ uszczerbek w ich realizacji. Wskazat
réwniez na duzg role ram prawnych, ktére powinny by¢ na tyle jasne, by nie pro-
wadzily do nadinterpretacji. Kolejnym czynnikiem, kluczowym wedtug rozmdwcy,
jest wspolpraca stuzb, gléwnie z uwagi na niewystarczajace zasoby osobowe i sprze-
towe Strazy Granicznej. Dodal, ze celem na przyszlos¢ jest zasilenie kadr jednostek
organizacyjnych Strazy Granicznej, ktére funkcjonuja na granicach wewnetrznych
i utworzenie lub wzmocnienie komoérek organizacyjnych dedykowanych dziata-
niom kontrolnym na granicach wewnetrznych w trakcie przywréconej tymczasowo
kontroli granicznej lub wewnatrz kraju®®.

Z powyzsza wypowiedzig koresponduje opinia kolejnego eksperta, ktéry mowi
o potrzebie stalego zwigkszenia sif i srodkéw Strazy Granicznej lub, co ciekawe,
w ramach MSWiA, w postaci odwoddéw. Ponadto wskazuje na koniecznos¢ zbu-
dowania infrastruktury stuzacej prowadzeniu kontroli na granicach wewnetrznych
- szczegolnie na szlakach o duzym natezeniu ruchu. Podkresla réwniez kwestie
szkolen stuzb wspoétpracujacych w przeprowadzaniu tymczasowych kontroli oraz
potrzebe przeanalizowania kwestii dokonywania kontroli na obu kierunkach (wjazd
i wyjazd z Polski).

Zagadnienie dziatan kontrolnych na obu kierunkach dostrzegt réwniez inny eks-
pert. Zaznacza, ze w przypadku prowadzonej kontroli na kierunku wyjazdowym
z Polski pojazdy towarowe moglyby poruszac si¢ wyznaczonym torem z ewentualna
wyrywkowa kontrola pojazdéw i oséb.

Wypowiedz nastepnego eksperta réwniez nawiazuje do tych oméwionych po-
wyzej, wskazujac na potrzebe posiadania dedykowanej infrastruktury czy wigk-
szych zasoboéw osobowych przeznaczonych do tego typu dziatan. Sugeruje takze

%3 Przez jednostki organizacyjne nalezy tu rozumie¢ gléwnie placéwki Strazy Granicznej,
natomiast komorki organizacyjne to elementy struktury jednostek organizacyjnych np. w pla-
cowkach lub oddziatach Strazy Granicznej (np. referaty, zespoly, wydzialy itp.).
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mozliwos¢ zwigkszenia wymiany informacji z panstwami sgsiednimi oraz pro-
wadzenia bezposredniej wspotpracy z funkcjonariuszami panstw sasiednich np.
poprzez prowadzenie wspdlnych patroli w miejscach tymczasowo przywroconej
kontroli granicznej. Ostatni z omawianych wywiadéw zawiera krotkie wskazania
dotyczace zwigkszenia stanu osobowego funkcjonariuszy Strazy Granicznej, do-
posazenia formacji w nowoczesny sprzet, dostosowania przepiséw wykonawczych
do biezacej sytuacji oraz zwrdcenia szczegolnej uwagi na profilowanie i analize
ryzyka.

Ostatnie pytanie w przeprowadzonym badaniu miafo na celu ustalenie, jakim
zagrozeniom moga przeciwdziata¢ funkcjonariusze Strazy Granicznej dokonujacy
odprawy granicznej podczas tymczasowych kontroli granicznych. Odpowiedz na to
pytanie jest bardzo wazna, poniewaz stuzy wskazaniu zagrozen, ktérym omawiany
instrument jest w stanie przeciwdziala¢. Wiedza ta pozwoli efektywnie wykorzy-
stywaé w przysztosci jego potencjal i moze zapobiec marnotrawieniu sit i srodkéw
w przypadku checi wprowadzenia tymczasowej kontroli granicznej wobec zagro-
zen, ktérym nie jest w stanie przeciwdziatac.

Wedlug jednej z ekspertek, gdy rozwazamy kwestie bezpieczenstwa wewnetrz-
nego, to bezpieczenstwo granic oddzialuje na wszystkie jego sektory. Od przestep-
czosci zorganizowanej i terroryzmu, przez $mieci, przestepstwa ekonomiczne po
rézne bolaczki spoleczne. Tymczasowe kontrole graniczne moga prowadzi¢ do
ujawnienia nielegalnych migrantéw, cztonkéw matfii czy nieoclonych wyrobow ak-
cyzowych. Rozméwczyni nie wymienia wszystkich zagrozen mozliwych do wykry-
cia przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, poniewaz w jej opinii ich katalog jest
ogromny i wielodomenowy. Na koniec dodaje, Ze spojrzenia na ochrong granic nie
mozna sprowadza¢ do tylko jednej funkcji.

Kolejna ekspertka odpowiedziala, ze straznicy graniczni podczas tymcza-
sowych kontroli s3 w stanie przeciwdziala¢ przede wszystkim przestepczosci
transgranicznej, w tym w szczegolnosci zagrozeniom terrorystycznym, nielegal-
nej migracji, przemytowi oraz handlowi ludzmi (w tym dzie¢mi), nielegalnemu
obrotowi towarami takich jak srodki odurzajace, narkotyki, prekursory broni
i amunicji. Réwniez ta rozméwczyni nie uwaza wymienionych zagrozen za kata-
log zamkniety.

Nastepny badany krotko wskazuje, iz paleta zagrozen wydaje si¢ nieograniczona,
a jej zakres uzalezniony jest jedynie od umiejetnosci i wyposazenia funkcjonariuszy
i formacji (SG). Jako gtéwne zagrozenia wymienia terroryzm, zagrozenia fiskalne,
przestepczo$¢ migracyjng i gospodarcza, zagrozenia epidemiologiczne oraz $rodo-
wiskowe.

Inny rozmoéwca podkresla, ze celem omawianego instrumentu jest zapewnienie
bezpieczenstwa narodowego, utrzymanie porzadku publicznego, ochrona bezpie-
czenstwa wewnetrznego oraz zdrowia publicznego. W jego opinii funkcjonariusze
SG prowadzacy kontrole graniczne na granicach wewnetrznych maja mozliwos¢
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identyfikowania oraz przeciwdzialania zagrozeniom takim jak nielegalna migracja,
przestepstwa oraz wykroczenia zwigzane z przekraczaniem granicy panstwowej
oraz przemieszczaniem przez te granice wyrobdw i towaréw akcyzowych, broni,
amunicji, materiatéw wybuchowych, zabytkéw i narkotykéw oraz innych substancji
odurzajacych i psychotropowych. Ponadto omawiane kontrole sprzyjaja zapobiega-
niu transportowi bez zezwolenia odpadéw, szkodliwych substancji oraz materiatow
jadrowych i promieniotwdrczych, a takze zanieczyszczaniu wod granicznych.

Kolejny ekspert, rozwazajac omawiane pytanie, podkresla, ze aby wlasciwie na
nie odpowiedzie¢, nalezy odwota¢ si¢ do celu, w jakim siegano po tymczasowe
kontrole graniczne. Czestym powodem ich stosowania byly wydarzenia sportowe
i polityczne. W tych przypadkach funkcjonariusze zapobiegali przedostawaniu sie
do Polski osdb, ktére mogly stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnetrz-
nego oraz porzadku publicznego, w trakcie trwania tych wydarzen. Szczegdlnym
przywrdceniem kontroli bylo to z 2020 roku, podczas ktorego zapobiegano rozprze-
strzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2. Panistwa strefy Schengen przywracaja réwniez
kontrole ze wzgledu na zagrozenia migracyjne i terrorystyczne.

Nastepny badany wskazuje, iz jego zdaniem straznicy graniczni s3 w stanie prze-
ciwdziala¢ przede wszystkim zagrozeniom zwigzanym z migracjg i przekraczaniem
granicy. Zalicza do nich przestepczo$¢ zorganizowang (kradzieze pojazdéw, handel
narkotykami, ludZzmi oraz bronig), terroryzm (zwigzany z naplywem migrantéw
z panstw Maghrebu i Potwyspu Arabskiego), nielegalng migracje, zapobieganie roz-
przestrzenianiu sie choréb zakaznych (tylko w przypadku widocznych objawow lub
posiadanych wynikéw testéw) oraz ujawnianie i zatrzymywanie 0séb poszukiwa-
nych przez wymiar sprawiedliwo$ci.

Inny rozméwca, uwzgledniajac swoje dotychczasowe doswiadczenia, wskazuje
na zatrzymania osob poszukiwanych, udaremnienie przejazdu grup pseudokibicow
oraz odmowy wjazdu dla 0séb niepozadanych lub nieposiadajacych prawa pobytu
na terytorium Polski. Nieco odmienne zdanie prezentuje kolejny badany, ktorego
zdaniem na granicy ladowej straznicy graniczni nie sg w stanie przeciwdziata¢ zad-
nym zagrozeniom. Natomiast w morskich oraz lotniczych przejsciach granicznych
moga przeciwdziala¢ przekraczaniu granicy wbrew przepisom na podstawie sfal-
szowanych dokumentdéw, nielegalnej migracji oraz wwozowi na terytorium Polski
towaréw zabronionych.

Ciekawy punkt widzenia zaprezentowal nastepny rozmoéwca, ktory stwierdzit,
ze rodzaj zagrozen, ktérym moga zapobiega¢ funkcjonariusze SG, jest uzalezniony
od tego, jacy funkcjonariusze kierowani sg do kontroli - z uwagi na ich specjalnosc,
przygotowanie oraz motywacje. Odpowiadajac w sposdb ogdlny, zaznaczyt, ze za-
kres zagrozen jest szeroki, a ich katalog otwarty. Jako przykiady wskazal przemyt
narkotykéw i broni, przestepczos¢ kryminalng oraz przewdz materialéw radioak-
tywnych. Kolejny badany réwniez zauwazyl, ze nie mozna tu stworzy¢ katalogu
zamknigtego i odpowiedzial, iz jest to praktycznie kazde zagrozenie o charakte-
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rze transgranicznym zwigzane z przemieszczaniem przez granice panstwowa osob
i Srodkoéw transportu.

Nastepny ekspert zwrdcit uwage na zagrozenia mogace wynikac z naglego i nie-
dozwolonego przemieszczania si¢ na duzg skale obywateli panstw trzecich migdzy
panstwami cztonkowskimi, w szczegélnosci w zwigzku z instrumentalizacja migra-
cji (przez inne panstwa trzecie), czego przykladem sa dzialania Bialorusi prowa-
dzone wobec UE, w tym Polski. Ponadto wskazal réwniez zagrozenia epidemiczne
i terrorystyczne.

W ostatnim z omawianych wywiadéw rozméwca wymienil ujawnianie oséb
poszukiwanych i nielegalnie przebywajacych w strefie Schengen, niedopuszcza-
nie do przekraczania granicy przez osoby stanowigce zagrozenie terrorystyczne
oraz zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, eliminowanie wwo-
zu lub wywozu towaréw niebezpiecznych lub pochodzacych z nielegalnego zré-
dfa.

4.1.1. Wnioski z wywiadow

Z podsumowania odpowiedzi na pierwsze pytanie wyraznie wynika, ze wszy-
scy eksperci byli zgodni co do pozytywnego wptywu tymczasowego przywrdcenia
kontroli granicznej na bezpieczenstwo wewnetrzne Polski. Jeden z ekspertéw po-
wiedzial, Ze dzialania te majg pozytywny wplyw na prowadzong analize ryzyka. Jej
produkty sg wazne dla samych tymczasowych kontroli, ktdre, jak wskazano wcze-
$niej, opieraja si¢ na niej w duzej mierze. Jednakze te tymczasowe dzialania moga
mie¢ dlugofalowe, pozytywne skutki. Podczas prowadzenia odpraw granicznych
na granicach wewnetrznych funkcjonariusze SG maja do czynienia ze zwigkszona
liczbg podrdznych, a co za tym idzie, mogg pozyskiwa¢ duzo wigcej informacji lub
dokonywa¢ waznych obserwacji. To one w sposob istotny przekladaja si¢ na prowa-
dzong analize ryzyka. Funkcjonariusze SG wykorzystuja ja réwniez w codziennej
dziatalno$ci podczas prowadzenia wyrywkowych kontroli na granicach wewnetrz-
nych lub wewnatrz kraju, a takze podczas dokonywania odprawy granicznej na
granicach zewnetrznych. W zwiazku z powyzszym poprawa jakosci i wzbogacenie
informacyjne produktéw analizy ryzyka moze wplynaé pozytywnie na efektywnos¢
prowadzonych dzialan na obszarze calego kraju. Ponadto zdobywane informacje
mogg by¢ réwniez pomocne w prowadzeniu dziatan operacyjnych réznych stuzb
krajowych i instytucji miedzynarodowych (np. INTERPOL).

Ten sam ekspert dodal réwniez, ze doswiadczenia nabyte podczas omawia-
nych dzialan wykorzystano do zmian legislacyjnych i techniczno-organizacyj-
nych dla przysztych przywrdécen kontroli. Determinuje to wzrost efektywnosci
ewentualnych przyszlych tymczasowych kontroli granicznych, co z pewnoscia be-
dzie mialo wplyw na ich znaczenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze nabyte w ten sposob doswiadczenia moga réwniez postuzy¢ do
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lepszej organizacji wzmozonych dzialan kontrolnych na granicach wewnetrznych,
ktore moga poprzedzac lub zastapi¢ tymczasowe kontrole graniczne.

Rozmoéwcy zauwazyli tez, ze pozytywnie na bezpieczenstwo moze wptywac sama
$wiadomos$¢ prowadzonych kontroli. Cze$¢ oséb moze zrezygnowac z checi podje-
cia dzialan niezgodnych z prawem, zagrazajacych bezpieczenstwu, ze wzgledu na
wieksza mozliwo$¢ zapobiezenia takim dziataniom przez stuzby. Jeden z rozmoéw-
cow zaznaczyl, ze ta Swiadomos$¢ wplywa na spadek przestepczosci transgranicznej.
Dbatlosé¢ o wlasciwy przekaz informacji do opinii publicznej, w zwiazku z zastoso-
waniem omawianego instrumentu, moze wzmocnic efekt prewencji.

Warto w tym miejscu odnotowac opinie jednego z ekspertow, ktory stwierdzit,
ze tymczasowe kontrole graniczne na granicy ladowej nie mialy wpltywu na bez-
pieczenstwo, poniewaz kontrole byly prowadzone tylko na gléwnych szlakach ko-
munikacyjnych, pozostawiajac te mniejsze bez nadzoru. Cho¢ jest to odosobniona
opinia wzgledem pozostatych wywiaddéw, to warto odnotowa¢ problem, ktory wska-
zuje, czyli szczelno$¢ granicy. Ta kwestia zostata dostrzezona podczas organizacji
tymczasowych kontroli w 2020 r. Zeby skutecznie przeciwdziata¢ epidemii, posta-
nowiono podda¢ kontroli wszystkich podréznych, w zwigzku z czym zamknieto
przejécia graniczne, na ktérych nie byly prowadzone kontrole. Ekspert, poddajac
w watpliwos¢ dzialania na granicy ladowej, krytykuje sposéb wykorzystania oma-
wianego instrumentu, a nie jego istote, poniewaz stwierdza on réwniez, ze dziatania
prowadzone w portach lotniczych mialy duzy, pozytywny wplyw na bezpieczenstwo
wewnetrzne.

Inna ekspertka dostrzegla, ze tymczasowe kontrole graniczne, oprécz pozytyw-
nych konsekwencji dla bezpieczenstwa wewnetrznego Polski, moga mie¢ réwniez
korzystny wplyw na bezpieczenstwo wewnetrzne innych panstw strefy Schengen.
Tworzy to pewnego rodzaju efekt synergii, poniewaz sytuacja bezpieczenstwa w po-
szczegolnych panstwach strefy Schengen wzajemnie na siebie oddzialuje, szczegdl-
nie w obszarach przygranicznych.

Pytanie drugie, zwigzane z przyszloécig stosowania tymczasowych kontroli gra-
nicznych, dotyczylo oczywiscie mozliwosci ich wprowadzenia w uzasadnionych
i koniecznych przypadkach. W tredci tego pytania bylo wskazanie zaréwno na
Polske, jak i na inne panstwa strefy Schengen, co koresponduje z opinig ekspertki
przytoczong w powyzszym akapicie. Wszyscy eksperci byli zgodni co do tego, by
Polska mogta w przyszlosci korzystac z tymczasowych kontroli granicznych. Czes¢
z nich podkreslila, Ze powinny by¢ one stosowane jako srodek ostateczny i wyjatko-
Wy 0 ograniczonym czasie trwania oraz uzywane proporcjonalnie do potencjalnego
zagrozenia.

Jeden z badanych zauwazyl, ze tymczasowe kontrole graniczne moga $wiadczy¢
o umiejetnodci reagowania na sytuacje kryzysowe. Jest to bardzo wazne w kontek-
$cie zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Kontrole graniczne na
granicach wewnetrznych moga przeciwdziala¢ réznego rodzaju sytuacjom kryzy-
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sowym zwigzanym z przenikaniem przez te granice roznych zagrozen. Gdy Polska
dotaczyta do strefy Schengen, zniesiona zostala kontrola graniczna. Zamiast niej
prowadzono kontrole wyrywkowe. Jednakze z uwagi na szerokie spektrum zagro-
zen oraz ich nieprzewidywalnos¢, tego typu kontrole mogg si¢ okaza¢ niewystarcza-
jace, a jedynym lub najefektywniejszym sposobem ochrony granicy wewnetrznej
moze okazac si¢ tymczasowe przywrocenie kontroli graniczne;.

W odpowiedziach na pytanie trzecie eksperci prezentowali nieco odmienne
poglady. Cho¢ w wigkszosci byli zdania, Ze wprowadzenie tymczasowych kontroli
moze nie$¢ za sobg negatywne konsekwencje dla swobody przemieszczania si¢ 0sob
i towardw, to nie krytykowali zasadnosci jego wykorzystywania. Jako przykltad byt
podany rok 2020, kiedy kontrole mialy przeciwdziala¢ rozprzestrzenieniu si¢ pan-
demii. Wtedy wrecz ich zatozeniem bylo ograniczenie mozliwoéci przemieszczania
sie. Jednakze to wydarzenie mozna uznac za szczegdlne na tle innych przywrocen.
Cho¢ bezpieczenstwo jest wartoscig fundamentalng, to nalezy zawsze bra¢ pod
uwage rowniez negatywne skutki podejmowanych dziatan. Ma to na celu doktadne
zweryfikowanie zasadnosci potencjalnych kontroli (zwlaszcza jedli chodzi o rela-
cje koszt-efekt) oraz nalezytg ich organizacje, tak by ograniczy¢ ewentualne nega-
tywne skutki. Warto w tym miejscu réwniez wskaza¢ na zasad¢ proporcjonalnosci
w prowadzonych kontrolach, ktéra byta kilkukrotnie wspominana przez ekspertow
w odpowiedziach na to oraz inne pytania. Zachowanie odpowiednich proporcji
w dzialaniach moze ograniczy¢ potencjalne negatywne konsekwencje oraz popra-
wic relacje koszt-efekt, a takze w sposob optymalny zagospodarowa¢ posiadane sity
i $rodki tak, by nie ostabia¢ dziatan Strazy Granicznej oraz wspierajacych ja stuzb
w wykonywaniu ich ustawowych zadan.

Eksperci zauwazyli rowniez, ze negatywne skutki prowadzonych dzialan moga
by¢ zmniejszane dzigki efektywnemu wykorzystaniu analizy ryzyka oraz odpowied-
niej organizacji przedsigwziecia, w tym np. ustalenia intensywno$ci dzialan kontro-
Inych. Ciekawy punkt widzenia zaprezentowal jeden z rozméwcow, ktory, mowiac,
ze omawiane dzialania nie wplywaja negatywnie na przeplyw oséb i towaréw, podat
przyktad Chin - panstwa bez otwartych granic, bedacego najwigkszym eksporterem
towardw. Cho¢ oczywiscie nie mozna w petni odnies¢ tego przyktadu do warunkow
europejskich, to jednak daje on do myslenia.

Zeby instrument tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej byt efektywny
w procesie zapewniania bezpieczenstwa wewnetrznego kraju, musi by¢, w miare po-
trzeb, poprawiany i dostosowywany do narastajacych wymagan. W pytaniu czwar-
tym rozmoéwcy zwracali uwage na rézne elementy mogace wzmocnié efektywnos¢
omawianych dziafan.

Jeden z ekspertow podkreslil, ze kluczowe dla efektywnego prowadzenia dziatan
kontrolnych jest przygotowanie odpowiednich planéw dzialania, ktére beda zawie-
raly w sobie organizacje przywrdcen kontroli na poziomach taktycznym i operacyj-
nym. Trudno si¢ z tym stwierdzeniem nie zgodzi¢; odpowiednia organizacja jest
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czynnikiem niezbednym do osiagnigcia sukcesu. Nalezatoby tu jednak doda¢ réw-
niez wlasciwe przygotowanie na poziomie strategicznym zaréwno Strazy Granicz-
nej, jak i panstwa. W przypadku wspomnianej formacji, mogloby to by¢ np. przy-
dzielenie o$rodkéw szkolenia i innych struktur SG do wsparcia wybranych odcin-
kéw granicy. Nalezaloby tego dokonac z uwzglednieniem skomunikowania poszcze-
golnych struktur z wybranymi odcinkami granicy. Oczywiscie, plany te musialyby
uwzgledniac rézne warianty przywroécenia kontroli granicznej, czyli np. odcinki,
na ktdérych kontrole mialyby zosta¢ wprowadzone (cata granica wewnetrzna lub jej
cze$¢). Pozwolitoby to na zwiekszenie dynamiki podejmowanych dzialan, co jest
szczegolnie istotne w sytuacjach kryzysowych. W przypadku zapadnigcia decyzji
o naglym wprowadzeniu tymczasowych kontroli granicznych, takie plany ulatwity-
by szybka organizacj¢ wsparcia (w sily i srodki) dla wymagajacych tego odcinkow
granicy wewnetrzne;j.

W przypadku panstwa, przygotowanie strategiczne powinno obejmowac np.
odpowiednia wspolprace miedzy stuzbami, ktdre moga by¢ wykorzystane do pro-
wadzenia kontroli granicznych i zabezpieczania granicy panstwowej. Powinny by¢
tworzone i aktualizowane wspélne dla tych stuzb procedury, a takze organizowa-
ne ¢wiczenia. Istotny jest rowniez jasno okreslony system dowodzenia, zwlaszcza
w przypadku wspétdziatania kilku stuzb. W przypadku omawianego instrumentu,

Zdjecie 4. Przejicie graniczne w Zawidowie, 2024 1.

Zrédto: zdjecie ze zbioréw wiasnych autora.
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kierowanie wspélnymi dzialaniami powinna obja¢ Straz Graniczna. Jedna z eks-
pertek wskazata, ze na efektywnos¢ tymczasowych kontroli granicznych ma wpltyw
jako$¢ prowadzonej polityki migracyjnej. Jest to réwniez istotny element przygoto-
wania panstwa na poziomie strategicznym.

Jeden z rozmdéwcow wskazal tez na istotny element, ktérym jest podanie infor-
macji o kontrolach do publicznej wiadomosci. Odpowiedz ta wiaze si¢ z wypowie-
dziami innych badanych, wyrazanymi w poprzednich pytaniach, gdzie podkreslali,
ze sama $wiadomos¢ kontroli powoduje pozytywne konsekwencje dla bezpieczen-
stwa. Jednakze oprdcz oddzialywania prewencyjnego odpowiedni przekaz informa-
cji moze wplynac¢ korzystnie na ptynnos¢ ruchu, w przypadku, gdy przekazywane sa
informacje o przyczynie, miejscu i czasie prowadzonych kontroli, a takze o prawach
i obowiazkach 0s6b chcacych przekroczy¢ granice.

Pieciu ekspertow podkreslito wage wlasciwego wyposazenia logistycznego oraz
infrastruktury. Sa to wazne kwestie w zakresie funkcjonowania przejscia granicz-
nego. W miejscach, gdzie na co dzien nie ma infrastruktury granicznej, nalezy
zapewni¢ odpowiednie warunki do prowadzenia kontroli i dokonywania szeregu
czynnosci z nich wynikajacych, jak np. dokonanie zatrzymania czy wydanie decy-
zji o odmowie wjazdu. Wyrazng réznice wida¢ tu miedzy przejsciami lotniczymi
a drogowymi. W tych pierwszych kontrole moga by¢ prowadzone w oparciu o ist-
niejacy infrastrukture. Natomiast przejs$cia drogowe musza by¢ organizowane glow-
nie w oparciu o rozwigzania tymczasowe, jak np. biurowe kontenery. Dodatkowo,
do wspomnianych konteneréw nalezy dostarczy¢ odpowiedni sprzet teleinforma-
tyczny oraz dostep do sieci. Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia zapewnienia
odpowiednich warunkéw socjalnych (np. sanitariaty czy miejsca do sporzadzenia/
spozycia positku). Logistyka stanowi istotne wyzwanie podczas przywrdconych
kontroli granicznych, a jej odpowiedni poziom warunkuje efektywnos¢ prowadzo-
nych kontroli, co zostalo wyraznie podkreslone w omawianym badaniu.

Trzykrotnie podniesiona zostala réwniez kwestia szkolen. Jeden z ekspertow
wspomniat o tym w kontekscie szkolen lingwistycznych oraz dotyczacych falszerstw
dokumentdw, drugi odnidst si¢ do organizacji ¢wiczen i symulacji, natomiast trzeci
podkreslit wage szkolen stuzb wspétdziatajacych ze Straza Graniczng w przeprowa-
dzaniu tymczasowych kontroli granicznych. Z cala pewnoscig kwestia szkole ma
istotne przetozenie na jakos¢ prowadzonych kontroli. Nawigzujac do wskazanych
wyzej propozycji, mozna doj$¢ do wniosku, zZe wazne jest zarowno wzmacnianie
kompetencji funkcjonariuszy dokonujacych odpraw i pracujacych bezposrednio
z podréznymi, jak i tych, ktorzy odpowiadaja za zagadnienia logistyczne i orga-
nizacyjne, a takze zarzadzanie. W kwestii szkolen nalezy podkresli¢, ze nie wszy-
scy funkcjonariusze dokonujacy kontroli wykonuja tego typu zadania na co dzien,
a sama ich organizacja i zarzadzanie réwniez naleza do zadan szczegdlnych, dlate-
go bazowanie wylacznie na doswiadczeniach nie powinno by¢ zadowalajace, na co
uwage zwrdcili eksperci.
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Wielokrotnie w badaniu podkreslono réwniez kwestie kadrows. Jeden z roz-
mowcow wskazal na konieczno$¢ zmian w systemie uposazen w celu wzmocnienia
motywacji funkcjonariuszy. Inny zauwazyl niska obsad¢ kadrowa, w zwigzku z ktéra
kazdorazowo placéwka SG musiata korzysta¢ z pomocy innych stuzb. Kolejny eks-
pert powiedziat o koniecznosci dokonania radykalnych zmian w polityce kadrowe;.
Jedna z nich, jego zdaniem, mialoby by¢ przywrdcenie stuzby kandydackiej w Strazy
Granicznej. Nastepny zasugerowal mozliwos¢ stworzenia odwodéw w ramach Stra-
zy Granicznej lub, co ciekawe, w ramach MSWiA. Jeszcze inny pomyst dotyczy utwo-
rzenia lub wzmocnienia komoérek organizacyjnych, ktére bytyby dedykowane do
kontroli na granicach wewnetrznych, w tym podczas przywréconych kontroli. Sto-
pient ukompletowania poszczegélnych jednostek organizacyjnych jest bardzo wazny
dla jakosci, ale réwniez mozliwosci prowadzenia podstawowych zadan. Czynnik
ten jest istotny dla wszystkich stuzb zajmujacych si¢ bezpieczenstwem, natomiast
w przeprowadzonym badaniu zostal on wyraznie podkreslony jako istotny dla efek-
tywno$ci prowadzenia tymczasowych kontroli granicznych.

W ostatnim pytaniu eksperci zwracali uwage na rézne zagrozenia, ktérym sa
w stanie zapobiega¢ funkcjonariusze SG podczas tymczasowych kontroli granicz-
nych. W wigkszosci byli zgodni odno$nie do mozliwosci przeciwdzialania nielegal-
nej migracji i terroryzmowi, a takze przewozowi towaréw akcyzowych oraz mate-
riatéw wybuchowych i broni. Podkreslali, ze katalog owych zagrozen jest ogromny
i nie sposob wymieni¢ ich wszystkich. Padlo tez stwierdzenie, ze mozliwo$ci wykry-
wania zagrozen uzaleznione s jedynie od umiejetnosci i wyposazenia funkcjona-
riuszy oraz formacji. Warto tu dodac, ze pozytywny wplyw na wykrywalnos$¢ réz-
nego rodzaju zagrozen moze mie¢ wspolpraca Strazy Granicznej, dokonujacej od-
prawy granicznej, z innymi stuzbami, specjalizujacymi si¢ w réznych dziedzinach.
Dla przykladu, wspotpraca ze Stuzbg Celno-Skarbowa moze wplynac korzystnie na
przeciwdziatanie przemytowi wyrobéw akcyzowych oraz nielegalnemu wwozowi
réznego rodzaju odpadow.

Ciekawym stwierdzeniem bylo to, ze rodzaj zagrozen, ktérym moga przeciw-
dziala¢ funkcjonariusze, jest uzalezniony od rodzaju funkcjonariuszy kierowanych
do tych dzialan, gléwnie ze wzgledu na ich specjalnosci, przygotowanie oraz mo-
tywacje. Ta uwaga istotnie koresponduje z wczesniej poruszong kwestig szkolen.
Zachodzi tu bardzo prosta zaleznos¢ - im lepiej przeszkoleni/przygotowani beda
funkcjonariusze, tym wigkszej liczby zagrozen beda mogli przeciwdziataé, a w re-
zultacie kontrole bedg skuteczniejsze i bardziej zasadne.

Eksperci, odnoszac si¢ do kontroli wprowadzonych w 2020 roku, wskazywa-
li réwniez, ze tymczasowe kontrole graniczne mogg przeciwdziala¢ zagrozeniom
epidemiologicznym. Wida¢ tu wplyw tych kontroli na §wiadomo$¢ w postrzega-
niu instrumentéw mogacych stuzy¢ przeciwdzialaniu chorobom zakaznym. Jest to
przyklad tego, ze katalog zagrozen, wobec ktérych mogg by¢ stosowane tymczaso-
we kontrole graniczne, jest otwarty i moze w przyszlosci ulega¢ poszerzeniu. Przy-
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ktad wskazanych kontroli jest réwniez interesujagcym przedmiotem badan i analiz,
poniewaz bedzie on mégl by¢ stosowany w przyszlosci jako odpowiedz na poten-
cjalne epidemie nie tylko choréb zagrazajacych bezposrednio ludziom, ale takze
zwierzetom. W coraz bardziej zglobalizowanym $wiecie, gdzie przeptywy oséb i to-
war6w staja si¢ coraz dynamiczniejsze i nie maja ograniczen terytorialnych, kwestie
te moga stawac sie waznymi czynnikami dla bezpieczenistwa zdrowia publicznego,
a nawet Zywnosciowego. Podsumowujac wszystkie przeprowadzone wywiady, nale-
zy stwierdzi¢, ze:

« tymczasowe przywrocenia kontroli granicznych mialy pozytywny wplyw na
bezpieczenstwo wewnetrzne Polski,

 panstwa czlonkowskie strefy Schengen, w tym Polska, powinny w przyszlosci
mie¢ mozliwo$¢ wprowadzania tymczasowych kontroli granicznych,

« tymczasowe przywrdcenie kontroli granicznej moze wplywaé negatywnie na
swobode przemieszczania si¢ 0sob lub towardw, jednakze uzaleznione to jest
od celu i proporcjonalnosci prowadzonych dziatan, a takze od ich organiza-
cji. Sam fakt wprowadzenia kontroli nie determinuje ograniczenia swobody
przemieszczania sie,

« na poprawe efektywnosci tymczasowych kontroli granicznych moze miec¢
wplyw szereg czynnikoéw, takich jak np. opracowywanie wlasciwych pla-
néw dziatania, wysoki poziom ukompletowania jednostek organizacyj-
nych, prowadzenie réznego rodzaju szkolen, wspdtpraca miedzy stuzbami
zajmujacymi si¢ bezpieczenstwem, dbalos¢ o zabezpieczenie logistyczne
i odpowiednig infrastrukture, a takze prowadzenie wysokiej jakosci analizy
ryzyka,

 funkcjonariusze Strazy Granicznej dokonujacy kontroli w ramach tym-
czasowego przywrocenia kontroli granicznej sa w stanie zapobiegaé wie-
lu r6znym zagrozeniom dla bezpieczenstwa wewnetrznego Polski. Przede
wszystkim s3 to nielegalna migracja, terroryzm oraz przemyt wyrobow
akcyzowych, materiatéw wybuchowych i broni. Katalog ten jest jednak
otwarty i moze ulega¢ poszerzaniu wraz z rozwojem potencjalnych zagro-
zen.

4.2. Obserwacje wlasne

Dzigki swojej pracy zawodowej autor mogt rowniez przeprowadzi¢ badanie em-
piryczne metodg obserwacji, wykorzystujac technike obserwacji uczestniczacej.
Badanie przeprowadzono w trakcie wykonywania zadan stuzbowych zwigzanych
z realizacjy tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznych dotyczacych prze-
ciwdzialania pandemii COVID-19. Obserwacja miala miejsce w okresie od marca
do czerwca 2020 r. Zaleta omawianego badania jest mozliwos$¢ spojrzenia na proces
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kontroli granicznej z perspektywy wewnatrzinstytucjonalnej. W wyniku przepro-
wadzonego badania sformulowano szereg wnioskow, ktore zostaly ujete w trzech
kategoriach:

« Zabezpieczenie logistyczne i kadrowe:

- brak infrastruktury stuzacej czynnosciom kontrolnym oraz zaplecza so-
cjalnego,

- zasoby kadrowe SG s3 niewystarczajace do prowadzenia odpraw granicz-
nych na wszystkich przejsciach granicznych znajdujacych sie na granicy
wewnetrznej.

o Wspodlpraca miedzy stuzbami:

- Straz Graniczna w oparciu wylacznie o swoje sity i §rodki nie jest w stanie
zabezpieczy¢ calej granicy wewnetrznej (przejscia graniczne i odcinki gra-
nicy miedzy przejsciami); waznym elementem w tym zakresie jest wspot-
dzialanie z wojskiem oraz Policja,

- wspolpraca migdzy Strazg Graniczng a Panistwowg Strazg Pozarng pozwa-
la na zabezpieczenie logistyczne wiekszych przejs¢ granicznych oraz prze-
ciwdzialanie zagrozeniom epidemiologicznym.

o Zagrozenia dla bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa:

- funkcjonariusze SG s3 w stanie realizowac postawione im zadania gléwne
(przeciwdziatanie COVID-19),

- poza gléwnym zadaniem funkcjonariusze SG sg w stanie dodatkowo prze-
ciwdziala¢ innym rodzajom zagrozen (np. nielegalna migracja),

- dlugotrwale i intensywne dzialania na granicy wewnetrznej moga prowa-
dzi¢ do spadku skutecznosci dziatan kontrolnych wewnatrz kraju.

4.3. Dane uzyskane od instytucji

Podczas gromadzenia danych, w procesie badawczym, oprocz korzystania
z dostepu do zrdédel otwartych zwrdcono si¢ réwniez do stuzb, ktére byty zaan-
gazowane w przedmiotowe kontrole, z prosba o udzielenie informacji dotycza-
cych ich zaangazowania oraz rezultatow tychze dziatan. Powyzsze prosby zostaty
skierowane do Strazy Granicznej, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Policji oraz Wojska
Polskiego.

Wiodaca stuzbg, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za organizacje¢ oraz przepro-
wadzenie tymczasowych kontroli granicznych, jest Straz Graniczna. Od tej forma-
cji uzyskano najbardziej obszerne i wyczerpujace dane. W odpowiedzi na prosbe
Komenda Gléwna Strazy Granicznej udostepnila sprawozdania z tymczasowych
przywrocen kontroli granicznej z lat 2012, 2013, 2016, 2018, 2019 i 2020. Wskazane
dokumenty zawieraty informacje takie jak:

 proces przygotowania do wprowadzenia kontroli,
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o podstawa prawna,

o przebieg (okres trwania, objete odcinki granicy panstwowej oraz dane staty-
styczne),

o sily i $rodki zaangazowane do przeprowadzenia kontroli,

» wspOlpraca ze stuzbami krajowymi oraz z panstwami sasiednimi,

« odbiodr spoteczny,

« wydatki finansowe poniesione przez Straz Graniczna,

« ocena skutkéw kontroli dla przeptywu oséb,

« ocena skuteczno$ci przeprowadzonych dziatan,

« wnioski z przeprowadzonych dziatan.

Ponadto, za zgoda Komendy Gléwnej Strazy Granicznej pozyskano réwniez
Koncepcje tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na granicach wewnetrz-
nych w tym organizacji, podziatu zadan i wspotdziatania Komendanta Glownego
Strazy Granicznej, Komendanta Gtéwnego Policji i Komendanta Gtownego Paristwo-
wej Strazy Pozarnej oraz ZaloZenia realizacji tymczasowego przywracania kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych. Charakter tych dokumentéw mozna okre-
8li¢ jako strategiczny. Stuza one wlasciwej organizacji tymczasowych kontroli oraz
wspolpracy z innymi podmiotami, w szczegolnosci z Policja i Pafistwowa Straza
Pozarng. Ich analiza pozwala lepiej zrozumie¢ proces organizacji tymczasowych
kontroli granicznych.

Kolejng stuzba, ktdéra udzielita informacji na temat swojego zaangazowania
w dzialania zwigzane z tymczasowym przywréceniem kontroli granicznej, byla
Panstwowa Straz Pozarna. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze dane pozyskane z Komen-
dy Gléwnej Panistwowej Strazy Pozarnej dotycza wylacznie dziatan prowadzonych
w 2020 roku podczas kontroli ukierunkowanych na przeciwdziatanie pandemii.
Informacje dotyczace dzialalnosci podczas poprzednich przywrécen kontroli nie
byly gromadzone. Wsréd przekazanych materialéw znalazly sie¢ mapki placéwek
SG oraz drogowych przej$¢ granicznych, stanowigce wykaz miejsc do utworzenia
punktéw kontroli sanitarnej na granicy z Republika Czeska, Republika Stowacka,
Republika Litewska oraz Republikg Federalng Niemiec. Ponadto przekazano in-
formacje dotyczaca dziatan prewencyjnych w zwigzku z zagrozeniem koronawi-
rusem (stan na 09.03.2020 r.), 12 informacji dobowych zawierajacych dane staty-
styczne z dzialan na granicach wewnetrznych i zewnetrznych wraz z podzialem
na poszczegolne odcinki granicy oraz informacje Biura Planowania Operacyjnego
na temat zaangazowania PSP i OSP w dziatania zwigzane z zagroZeniem chorobg
COVID-19. Wskazana informacja zawiera dane na temat szeregu dzialan podejmo-
wanych w Polsce oraz za granica. Z punktu widzenia prowadzonych badan, istotna
informacja byta statystyka calo$ciowego zaangazowania PSP we wsparcie Strazy
Granicznej w okresie od 9 marca do 23 pazdziernika 2020 r. (dane zostaty uwzgled-
nione w rozdziale 3).
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Policja byla kolejng formacja, do ktdrej zwrécono sie z prosbg o udzielenie
informacji na temat jej zaangazowania podczas poszczegélnych przywrdcen kon-
troli granicznej. Podobnie jak Straz Pozarna, réwniez Policja jedyne dane, ktére
posiadata, dotyczyly kontroli z 2020 r. Informacje na temat wczesniejszych dziatan
nie byly gromadzone. Prosby o udostepnienie informacji zostaly skierowane do
Komendy Gléwnej Policji oraz do komend wojewodzkich, ktdre swoim zasiggiem
terytorialnym obejmowaly granice wewnetrzne. W odpowiedzi Komenda Gtéwna
Policji przekazala, ze w czynnych przejsciach granicznych stuzbe pelnito 4853 po-
licjantéw (na zasadzie wielokrotnosci), a w zamknietych przejsciach granicznych,
gdzie powstaly punkty blokadowe, 9263 policjantéw (na zasadzie wielokrotnosci).
Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie przekazata informacje o skierowaniu 98
funkcjonariuszy do wsparcia Strazy Granicznej na przejsciu granicznym w Chyz-
nem oraz 155 funkcjonariuszy do stuzby w punktach blokadowych. W trakcie tych
dzialan malopolska Policja nie odnotowata czynnosci zwigzanych z legitymowa-
niem, zatrzymaniem lub nakladaniem mandatéw karnych. Komenda Wojewddz-
ka Policji w Opolu poinformowala, ze w okresie marca i kwietnia 2020 r. (okres
obejmujacy tylko czg$ciowo tymczasowe kontrole graniczne) w przejsciach gra-
nicznych Trzebina i Gluchotazy stuzbe pelnito 1518 funkcjonariuszy, a w punk-
tach blokadowych 1978. Komenda Wojewddzka Policji w Gorzowie Wielkopolskim
przekazala, ze podczas tymczasowej kontroli granicznej w 2020 r. funkcjonariusze
Policji wspierali Straz Graniczng w 5 czynnych przejsciach granicznych (Olszyna,
Gubin, Swiecko, Stubice i Kostrzyn nad Odrg). Skierowanych zostalo w te miej-
sca 912 policjantdw, do ktérych zadan nalezalo wspomaganie straznikéw granicz-
nych w kontroli 0s6b i pojazdéw. W trakcie tych dziatan nie odnotowano realizacji
czynnosci procesowych. Dodatkowo lubuscy policjanci podjeli dziatania w zwiaz-
ku z koniecznoscia zapewnienia porzadku publicznego podczas blokady przejscia
granicznego w Swiecku (16/17.03 i 15/16.04.2020 r.) oraz w zwigzku z protestami
spotecznymi w przejsciach granicznych w Stubicach, Olszynie, Leknicy i Gubinie
w dniu 24.04.2020 r. Pozostate komendy wojewddzkie Policji nie przekazaly lub nie
byly w posiadaniu zadnych informacji.

Ostatnig instytucja, do ktorej zwrdcono si¢ z prosba o udostepnienie informacji,
bylo Wojsko Polskie. Wiadomos¢ skierowana do Dowddztwa Generalnego Rodza-
jow Sit Zbrojnych zostata pozostawiona bez odpowiedzi. Natomiast Wojska Obrony
Terytorialnej odmowily przekazania jakichkolwiek danych ze wzgledu na ich nie-
jawny charakter.

4.4. Koncepcja proponowanych zmian

W ponizszym podrozdziale przedstawiono pewne propozycje zmian/rekomen-
dacje dotyczace instrumentu, ktorym jest tymczasowe przywrocenie kontroli gra-
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nicznej. Sa one owocem przeprowadzonych badan ujetych w calej publikacji i wy-
nikaja z wnioskow z tych wiasnie badan, w tym réwniez nawigzuja bezposrednio
do wywiadow przeprowadzonych z ekspertami, ktérzy, niejednokrotnie zajmujac
sie organizacjy omawianych dzialan, nabyli wartosciowe doswiadczenia i dokonali
interesujacych spostrzezen przekazanych w oméwionych wywiadach. Zaprezento-
wane propozycje zmian kierowane s3 do roznych podmiotéw. W gléwnej mierze
dotycza one Strazy Granicznej jako instytucji odpowiedzialnej za ochrone granic,
lecz cze$¢ z nich adresowana jest rowniez do innych instytucji panstwowych, a takze
do $rodowiska naukowego.

Z punktu widzenia badacza zajmujacego si¢ danym zjawiskiem, bardzo waz-
nym elementem w jego pracy s3 dane. W omawianym przypadku mowa jest gtow-
nie o danych gromadzonych, przetwarzanych i analizowanych przez poszczegélne
stuzby mundurowe. Podczas gromadzenia zrédet koniecznych do zbadania wptywu
tymczasowych kontroli granicznych na bezpieczenstwo wewnetrzne Polski, zwro-
cono si¢ do Strazy Granicznej, Policji, Panistwowej Strazy Pozarnej oraz Wojska
Polskiego (w tym wojsk operacyjnych i Wojsk Obrony Terytorialnej) o udostepnie-
nie informacji na temat dziatalnosci powyzszych stuzb w trakcie poszczegdlnych
przywroconych kontroli. Najwiecej danych uzyskano od Strazy Granicznej, co jest
dos¢ naturalne z uwagi na fakt, ze jest to formacja odpowiedzialna za przepro-
wadzanie tego typu dzialan, a takze zobligowana jest do sporzadzenia sprawoz-
dania z kazdego przywrocenia. Od wskazanej formacji otrzymano sprawozdania
z przeprowadzenia wszystkich (w badanym okresie) tymczasowych kontroli gra-
nicznych. Zawieraly one szereg danych i statystyk, na podstawie ktérych powstat
rozdzial trzeci. Dane od pozostalych instytucji byty duzo bardziej ograniczone. Po-
licja przekazata niewielka statystyke odnoszaca si¢ do dziatan z 2020 r. Podobnie
Panstwowa Straz Pozarna w niewielkim stopniu odniosta si¢ do swojego wkltadu
w przeciwdziatanie pandemii. Wojsko Polskie nie przekazalo zadnych informacji
w tym zakresie.

Dane i wynikajgce z nich analizy na temat realizacji zadan nadzwyczajnych czy
kryzysowych moga postuzy¢ w przysztosci do analizy i wyciagniecia wnioskéw stu-
zacych poprawie zaréwno zarzadzania w poszczegolnych formacjach, jak i zarza-
dzania caloscig dziatan. Mogg zatem postuzy¢ racjonalizacji i poprawie efektywno-
$ci. Poza tym moga by¢ one wykorzystane rowniez w innych badaniach naukowych.
W zwigzku z powyzszym nalezy zarekomendowac, by wszystkie instytucje bioragce
udzial w tymczasowych kontrolach granicznych gromadzity dane na temat swojej
dziatalnosci podczas tymczasowych kontroli granicznych.

Kolejng kwestig wartg poruszenia jest dokument pt. Zalozenia realizacji tym-
czasowego przywracania kontroli granicznej na granicach wewnetrznych. Tworzy
on ramy organizacyjne do przeprowadzania tymczasowych kontroli granicznych.
Zostal stworzony w 2012 r. po pierwszej w historii przywréconej kontroli gra-
nicznej dokonanej w zwiazku z organizacja EURO 2012. Od tego czasu mineto
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juz 12 lat, a Polska do$wiadczyta kolejnych kontroli na granicach wewnetrznych.
W zwigzku z tym nabyto nowe do$wiadczenia oraz zmierzono si¢ z szeregiem wyz-
wan. Pojawily sie réwniez nowe rodzaje zagrozen, jak np. epidemie. W nawigzaniu
do powyzszego aktualizacja wydaje si¢ zasadna. Jedng z proponowanych zmian
jest zwiekszenie liczby stopni intensywnosci prowadzenia kontroli oraz kategorii
przej$¢ granicznych. Ta zmiana moze wplyna¢ pozytywnie na elastyczno$¢ zarza-
dzania oraz lepsze dopasowanie dzialan do potrzeb wynikajacych z analizy zagro-
zen. Zmiany dotknely réwniez strukture organizacyjna formacji oraz jej wyposa-
zenie i potencjal kadrowy. Konkludujac, Straz Graniczna powinna dokonac¢ analizy
wskazanego dokumentu oraz potencjatu formacji i wlaczajac w to doswiadczenia
ze wszystkich dotychczasowych przywrdcen kontroli, rozwazy¢ aktualizacje oma-
wianego dokumentu.

W procesie bezpieczenstwa wazng role odgrywa nauka i réznego rodzaju analizy
zagadnien problemowych. Warto, by omawianym w tej pracy problemem zajeto sie
szerzej rdwniez w $rodowisku naukowym. Jak wskazano w przedmowie, tymczaso-
we kontrole graniczne nie cieszg si¢ szerokim zainteresowaniem wérdéd naukowcow.
By¢ moze dogtebne analizy dokonywane przez naukowcéw pozwolityby na zwigk-
szenie efektywnosci tego narzedzia. Badania powinny by¢ w szczegdlnosci ukierun-
kowane na zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem oraz zarzadzaniem. Kolejna
rekomendacja skierowana jest do srodowiska naukowego, by dogtebniej zajac sie
badaniem przywracania kontroli granicznych.

Tymczasowe kontrole graniczne na granicach wewnetrznych nie s dzialania-
mi standardowymi. Zatem polegaja na wykorzystaniu sit i srodkéw uzywanych na
co dzien do innych zadan. Dotychczasowe kontrole pokazuja, ze ich czestotliwos¢
nie jest na tyle duza, by kazdy funkcjonariusz mogt cieszy¢ sie nalezytym doswiad-
czeniem w tym zakresie. Rowniez kwestie organizacyjne i logistyczne, gdy sa prze-
prowadzane rzadko, mogg stanowi¢ problem dla kadry kierowniczej. W zwiazku
z tym zasadne jest prowadzenie (by¢ moze cyklicznie) ¢wiczen w przeprowadzaniu
tymczasowych kontroli granicznych. Powinny si¢ odbywa¢ na wszystkich szcze-
blach: strategicznym — w ramach calej formacji, operacyjnym - w ramach oddziatu
i taktycznym - w ramach placowki. Wazne jest doskonalenie kompetencji zaréwno
w dzialaniach w bezposredniej ochronie granicy, jak i w kwestiach logistycznych
i organizacyjnych. Do tego typu ¢wiczen powinny by¢ zapraszane réwniez inne
formacje wspodlpracujace ze Straza Graniczng w przeprowadzaniu kontroli. Innym
istotnym elementem wartym podkreslenia s ¢wiczenia zwigzane z ochrong grani-
cy »zielonej” Tymczasowe przywrocenie kontroli granicznej moze zaktada¢ zakaz
przekraczania granicy panstwowej poza wyznaczonymi przej$ciami granicznymi,
co spowoduje koniecznos¢ zabezpieczenia zaréwno zamknietych przejs¢, jak i od-
cinkéw granicy miedzy przejsciami granicznymi. Funkcjonariusze Strazy Granicz-
nej pelniacy stuzbe w placéwkach, ktérych zasieg terytorialny obejmuje granice
wewnetrzng, nie prowadzg na co dzien tego typu dziatan. W zwiazku z tym ich
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kompetencje w tym zakresie mogg by¢ ograniczone. Réwniez ich znajomos¢ terenu
obejmujacego linie granicy i obszar bezposrednio przylegajacy, drogi dojazdowe itp.
moze by¢ niewystarczajaca do efektywnych dzialan. Ponadto, prowadzenie ¢wiczen
obejmujacych rézne scenariusze moze uwydatnia¢ pewne stabe strony w organizacji
lub przeprowadzaniu tymczasowych kontroli granicznych, co moze dawa¢ impuls
do wprowadzania réznego rodzaju zmian i usprawnien, by w czasie realnych wy-
zwan moc im jak najlepiej sprostac¢ przy jak najmniejszym wysitku. W zwigzku z po-
Wyzszym, proponuje si¢ organizowanie ¢wiczen z przeprowadzania tymczasowych
kontroli granicznych na granicach wewnetrznych.

W nawigzaniu do powyzszego, istotng kwestig sa rowniez szkolenia funkcjona-
riuszy, ktérzy moga by¢ wykorzystani do przeprowadzania kontroli. Ta problematy-
ka zostata réwniez poruszona w wywiadach. Jeden z ekspertow stwierdzil, ze zagro-
zenia, ktorym sg w stanie przeciwdziala¢ funkcjonariusze SG, zalezg miedzy innymi
od ich specjalnosci i przygotowania. Zatem, by zwigkszy¢ efektywnos¢ kontroli, nie-
odzownym elementem jest inwestycja w kapitat ludzki. Straznicy, ktérzy na co dzien
nie zajmujg si¢ odprawg graniczng, powinni zosta¢ zapoznani z jej podstawowymi
zasadami. Jezeli planowane jest wprowadzenie kontroli w zwigzku z wydarzeniem
o charakterze migdzynarodowym i decyzja ta zostanie podjeta odpowiednio weze-
$nie, to istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia szkolen dla funkcjonariuszy. Jednakze
szkolenia nie powinny by¢ uzaleznione od informacji o planowanych kontrolach,
poniewaz w przypadku koniecznosci nagtych dziatan nie bedzie wystarczajaco duzo
czasu na ich przeprowadzenie, dlatego wazne jest, Zeby tego typu szkolenia prowa-
dzi¢ na biezaco, w szczegolnosci wobec straznikéw petnigcych stuzbe na granicy
wewnetrznej oraz wewnatrz kraju. Szkolenia moga by¢ réwniez ukierunkowane na
konkretne zagrozenia, wobec ktérych planowane jest przywrdcenie kontroli, co po-
zwoli lepiej ukierunkowa¢ dzialania kontrolne. Zatem kolejna rekomendacjg jest
wprowadzenie szkolen zwiagzanych z przeprowadzaniem tymczasowych kontroli
granicznych.

Wazng kwestig poruszang niejednokrotnie w wywiadach jest infrastruktura.
Obecnie przejécia graniczne na granicach wewnetrznych nie s3 wyposazone w miej-
sca odpowiednie do przeprowadzania kontroli ani nie posiadaja zadnego zaplecza
logistycznego czy socjalnego, co w przypadku diuzszych dziatan oraz ztych warun-
kéw atmosferycznych staje sie problematyczne (te mankamenty zostaly rowniez
dostrzezone w dwdch sprawozdaniach z realizacji tymczasowych kontroli granicz-
nych - sprawozdania z 2013 i 2016 roku). Jednym z rozwigzan moze by¢ nawigzanie
wspolpracy z zarzadcami budynkéw po bytych przejsciach granicznych w celu ich
wykorzystania podczas kontroli granicznych. Mogtyby one zapewni¢ np. dostep do
sieci elektrycznej koniecznej do utrzymania urzadzen mobilnych, zaplecze socjalne
czy pomieszczenia do przeprowadzania prostych czynnosci kontrolnych lub admi-
nistracyjnych itp. Przyktadem moze by¢ budynek po bylym przejsciu granicznym
w Radomierzycach, w ktérym obecnie dziala Centrum Rekreacyjno-Turystyczne
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w Radomierzycach. W innych miejscach, gdzie nie ma budynkéw pozostatych po
bylych przejsciach, mozna z powodzeniem stosowa¢ kontenery biurowe i sanitar-
ne (w sprawozdaniu dotyczacym realizacji tymczasowych kontroli granicznych
w 2016 roku w czesci z wnioskami zaproponowano zakup modutowych pawilonéw
mobilnych). Cho¢ w poprzednich latach byty one wykorzystywane, to dzialo si¢ to
w niewielkiej skali. Zastosowanie konteneréw w wiekszej liczbie, w tym réwniez
konteneréw sanitarnych, powodowaloby mniejsza potrzebe wsparcia ze strony
Panstwowej Strazy Pozarnej, ktora zabezpieczala miejsca kontroli granicznej wla-
$nie w zakresie socjalnym. Przy wiekszym zastosowaniu konteneréw nalezatoby
cze$¢ z nich ulokowaé w placéwkach Strazy Granicznej operujacych na granicy
wewnetrznej — zaletg bylby krotki czas ich relokacji w miejsca docelowe. Natomiast
cze$¢ powinna pozostawaé w komendach oddzialéw jako pewnego rodzaju odwod
logistyczny, ktéry pozwolilby na elastyczne dostosowanie do wymogéw wynikaja-
cych z zakresu i intensywnosci oraz miejsc prowadzenia dziatan kontrolnych. Kon-
kludujac, kolejng propozycja jest poprawienie sytuacji infrastrukturalnej poprzez
nawigzanie przez Straz Graniczng wspotpracy/porozumien z zarzadzajacymi bu-
dynkami po bytych przejsciach granicznych oraz rozwazenie inwestycji w mobilne
kontenery.

Same kontenery to jednak nie wszystko. Nieodzowne jest réwniez miejsce,
w ktérym beda mogly zostaé postawione. Jeden z ekspertéw, wskazujac na sposo-
by poprawy efektywnosci prowadzonych kontroli, podkreslit kwestie infrastruk-
tury i podal jako przyklad inwestycje realizowang w Kotbaskowie w postaci wia-
duktu pofaczonego z placem kontrolnym posiadajacym przylacza medidéw i pasy
kontrolne. Inny ekspert, réwniez odnoszac sie do kwestii efektywnosci kontroli,
zasugerowal budowe infrastruktury wlasciwej do przeprowadzania kontroli ze
szczegolnym uwzglednieniem drog o duzym natezeniu ruchu. Place przeznaczo-
ne do prowadzenia kontroli granicznej s3 szczegdlnie istotne na drogach ekspre-
sowych i autostradach. Wynika to z koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa
funkcjonariuszy oraz podréznych, a takze stworzenia mozliwosci zawracania
pojazdow, ktore w wyniku dziatan kontrolnych nie zostaly wpuszczone na tery-
torium Polski. W takich miejscach powinien by¢ réwniez zapewniony dostep do
mediéw oraz do sieci teleinformatycznej. Takie miejsca moga da¢ réwniez moz-
liwos¢ odpowiedniej organizacji ruchu, ktéra wplynie pozytywnie na ptynnos¢
odpraw. Nastepna rekomendacja zatem dotyczy stworzenia odpowiednich miejsc
do prowadzenia kontroli granicznych, w szczegélnosci przy drogach o duzym
natezeniu ruchu.

W wywiadach czesto uwypuklany byl problem kadrowy. Obecnie Straz Granicz-
na nie jest w stanie, w oparciu o swoje sily, w pelni zabezpieczy¢ dziatan na granicach
wewnetrznych podczas wznowienia kontroli granicznych. Ponadto zaangazowanie
wigkszej liczby funkcjonariuszy w kontrole graniczne powoduje uszczerbek dla in-
nych dzialan ustawowych. Cho¢ obecnie niedobory kadrowe dostrzegane sg row-
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niez w innych stuzbach mundurowych i zagadnienie to stanowi szerszy problem,
to warto zauwazy¢, ze nawet przy pelnym ukompletowaniu obecnych jednostek
organizacyjnych Strazy Granicznej nie bytoby mozliwe samodzielne zabezpieczenie
calej granicy wewnetrznej. Jeden z ekspertow wskazal, ze rozwigzaniem mogtoby
by¢ przywrocenie stuzby kandydackiej, inny badany zaproponowat stworzenie od-
wodéw w ramach Strazy Granicznej lub MSWiA, kolejny zasugerowal stworzenie
lub wzmocnienie komoérek organizacyjnych dedykowanych do realizacji tymczaso-
wych kontroli granicznych. Przy podejmowaniu decyzji o sposobie wzmocnienia
kadr Strazy Granicznej nalezy wzia¢ pod uwage potrzeby obecne oraz prognozowa-
ne, a takze to, Ze omawiane dziatania majg charakter tymczasowy. Zasoby ludzkie
maja istotny wplyw na efektywno$¢ prowadzonych kontroli, dlatego nalezy uznac te
kwestie za wazng. Cho¢ problem ten zostal wskazany w tej pracy, to jego rozwigza-
nie wykracza poza jej zakres. Dlatego proponuje sie podjecie prac nad stworzeniem
koncepcji funkcjonowania Strazy Granicznej na granicach wewnetrznych w ujeciu
kadrowym.

Jedna z konsekwencji niewystarczajacych standéw osobowych moze by¢ sytuacja,
w ktorej kontrole beda prowadzone tylko na niektérych przejsciach granicznych.
Moze to wynika¢ réowniez z podjetej decyzji o zakresie prowadzonych dziatan.
Tego typu sytuacje jako problem okreslil jeden z ekspertow. W swojej wypowie-
dzi stwierdzil, ze tymczasowe kontrole na granicy ladowej nie wywarty wplywu na
bezpieczenstwo, poniewaz kontrole prowadzono na gtéwnych szlakach komuni-
kacyjnych, pozostawiajac pozostale bez nadzoru. Z pewnos$cig mozna stwierdzic,
ze prowadzenie dziatan kontrolnych tylko w wybranych przejsciach w czasie, kiedy
inne pozostaja bez kontroli, powoduje pewne luki, ktére moga by¢ wykorzystywa-
ne przez osoby mogace stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa. Co za tym idzie,
fakt ten obniza efektywno$¢ tymczasowych kontroli granicznych. Biorac pod uwa-
ge posiadane sily i $rodki i idace za tym mozliwodci, mozna zalozy¢, ze w dajacej
sie przewidzie¢ przysztosci nie bedzie mozliwe zapewnienie calodobowych odpraw
granicznych na kazdym przejsciu na granicy wewnetrznej. W zwigzku z powyz-
szym, by wzmocni¢ efektywnos¢ tymczasowych kontroli granicznych, podczas kto-
rych nie zaklada si¢ catkowitego zamknigcia przej$¢, na ktérych nie bedzie prowa-
dzona kontrola, nalezy zwigkszy¢ nad nimi nadzér. Mozna tego dokonaé poprzez
mobilne patrole, ktére bedg dokonywa¢ wyrywkowych kontroli oraz, co réwniez
bardzo istotne, poprzez swoja obecno$¢ wzmocnia element prewencji. Dodatko-
wym elementem prewencji bytoby prowadzenie monitoringu przejs¢ granicznych
za pomocg systemu kamer, ktore tworzylyby swiadomos¢ statego nadzoru. Za ich
pomoca mozna sprawdza¢é, kto przekracza granice, a uwzgledniajac dodatkowo
produkty analizy ryzyka oraz biezaca analize ruchu granicznego, mozna w miejsca
zagrozone kierowa¢ patrole mobilne. Gdy na jednym z przejs¢ zostanie zauwazo-
ny podejrzany $rodek transportu, mozna bedzie w krétkim czasie podja¢ dziatania
majace na celu jego kontrole juz na terytorium Polski. System monitoringu przejs¢
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granicznych na granicy wewnetrznej moglby by¢ wykorzystywany réwniez w czasie,
kiedy nie sa prowadzone kontrole graniczne. Moze by¢ on zastosowany np. podczas
prowadzenia dzialan operacyjno-rozpoznawczych, w zwigzku z uruchomieniem
alarmu ,,Child Alert”, przy analizowaniu zagrozen transgranicznych (w tym nie-
legalnej migracji) lub podczas poszukiwania skradzionych pojazdéw. W zwiagzku
z powyzszym, kolejng rekomendacja jest wzmocnienie nadzoru nad przejsciami
granicznymi, w ktérych nie ma stalej kontroli.

W nawigzaniu do jednego z wywiadéw, w ktérym ekspert postuluje stwo-
rzenie planoéw dziatania na poziomie taktycznym i operacyjnym, nalezy zauwazy¢,
ze gotowe i prze¢wiczone plany moga znacznie ulatwia¢ zagadnienia organiza-
cyjne w naglych i kryzysowych sytuacjach. Gdy tego typu plany istnieja, to w mo-
mencie podjecia decyzji o wprowadzeniu kontroli (i ich zakresie) jednostki na niz-
szych poziomach nie muszg czeka¢ na polecenia dotyczace sposobu organizacji
dzialan, tylko od razu s zdolne do rozpoczgcia samodzielnych przygotowan. Tego
rodzaju plany powinny by¢ przygotowane w kazdym oddziale i placéwce Strazy
Granicznej, na ktérych obszarze moze dojs¢ do wznowienia kontroli graniczne;.
Nie mozna tu oczywiscie poprzesta¢ na jednym planie. Powinno by¢ ich wigcej
tak, by uwzglednialy rozne zakresy i intensywnosci dzialan, a takze mozliwosci
wspdlpracy (krajowej i miedzynarodowej) czy potencjalne zagrozenia. Po stworze-
niu poszczegdlnych planéw wazne jest, zeby zostaly one rzetelnie przec¢wiczone,
tak by znalez¢ w nich potencjalne stabe strony, ktére bedzie mozna wyeliminowac,
oraz — przede wszystkim - zeby kazdy z funkcjonariuszy przewidziany do realiza-
cji tymczasowych kontroli mogt zapoznac si¢ ze swoimi potencjalnymi zadania-
mi w tym zakresie. Wazne, aby kwestia zwigzana z planowaniem byta postrzegana
jako proces, to znaczy, zeby stworzone plany byly z biegiem czasu weryfikowane,
aktualizowane i trenowane. W zwiazku ze zmieniajaca sie sytuacja miedzynarodo-
w3, pojawiajacymi si¢ zagrozeniami nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy plan z cza-
sem ulegnie dezaktualizacji, a fluktuacja kadrowa powoduje ciagla potrzebe ¢wi-
czenia nawet tych niezmieniajacych si¢ zalozen. Zatem, nastgpng rekomendacja
jest stworzenie oraz biezaca aktualizacja i ¢wiczenie planow dzialania na poziomie
operacyjnym i taktycznym (w kazdym oddziale i placéwce SG, na obszarze ktoérych
moze nastapi¢ wznowienie kontroli granicznej), w zwigzku z wprowadzeniem tym-
czasowej kontroli graniczne;.

Pozytywny wplyw na kontrole na granicach wewnetrznych moze mie¢ wspol-
praca Strazy Granicznej jako organu wiodacego, z udzielajacymi jej wsparcia
stuzbami krajowymi oraz zagranicznymi. Takg wspdtprace mozna bylo zauwa-
zy¢ w latach ubiegtych. Przynosita ona pozytywne skutki i wlasnie dlatego nale-
zy zapewni¢ w przyszlosci dalsze mozliwosci jej rozwoju. Warto zwrdci¢ uwage
na opinie zawartg w jednym z wywiadéw, gdzie rozmdéwca zasugerowal prowa-
dzenie szkolen dla stuzb wspierajacych Straz Graniczng. Poprzez te szkolenia
mozna réwniez rozumie¢ wspdlne ¢wiczenia w przeprowadzaniu tymczasowych
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kontroli - ta propozycja koresponduje z zagadnieniami z poprzedniego akapitu.
Wspdlne ¢wiczenia mozna prowadzi¢ réwniez ze stuzbami panstw sasiednich.
Wspolprace migdzynarodowa prowadzono jak dotad z krajami sgsiadujacymi
z Polska, natomiast mozna jg rozwing¢ takze na inne panstwa strefy Schengen
w sytuacji, gdy kontrole prowadzone s3 w portach lotniczych i morskich. W ta-
kich przypadkach polegataby ona na delegowaniu funkcjonariuszy SG do por-
tow lotniczych i/lub morskich w wybranych krajach tak, by mogli oni dokonywac¢
wstepnej weryfikacji podréznych przed ich wejsciem na poklad statku. Tego typu
dziatania mogtyby by¢ ukierunkowane np. na weryfikacje autentycznosci doku-
mentéw. W zwiazku z powyzszym, kolejna propozycja jest zintensyfikowanie
wspolpracy krajowej i miedzynarodowej, w tym z panstwami strefy Schengen,
ktdre nie sasiaduja z Polska.

Whadciwe stosowanie i organizacja tymczasowych kontroli granicznych wymaga
dogtebnej analizy zagrozen. Warto przy jej dokonywaniu korzysta¢ z wiedzy na te-
mat efektu kaskadowego®®. Wymaga to od analitykéw umiejetnosci przewidywania
oraz dostrzegania sytuacji bezpieczenstwa globalnego, nie tylko w najblizszym oto-
czeniu. Korzystajac z tej wiedzy, mozna przewidywacé pewne negatywne zdarzenia,
co pozwoli na szybsze i lepiej zorganizowane dziatania w ramach procesu przywro-
cenia kontroli granicznych. Ponadto przewidzenie potencjalnej ,,kaskady” zagrozen
moze spowodowaé zminimalizowanie negatywnych skutkéw prowadzonych kon-
troli granicznych. Co réwnie wazne, odpowiednie analizy przewidujace potencjalne
zagrozenia mogg by¢ przyczynkiem do przeprowadzania odpowiednich ¢wiczen,
symulacji (np. gier decyzyjnych) czy szkolen pozwalajacych lepiej przygotowac sie
na przeciwdzialanie poszczegolnym zagrozeniom. Powyzsze analizy powinny wy-
kracza¢ poza wlasciwos¢ Strazy Granicznej. Tego rodzaju dziatalnos¢ powinna two-
rzy¢ efekt synergii pomiedzy réznymi instytucjami i stuzbami, jak np. Straz Gra-
niczna, Policja, ABW, AW, MSWiA czy MSZ. Wielowymiarowy charakter efektu
kaskadowego wymaga $cislej wspotpracy roznych instytucji, w tym réwniez uczelni
wyzszych.

Jako podsumowanie tego podrozdzialu, zawierajacego propozycje wynikajace
z przeprowadzonych badan, mozna wskazac nastepujace rekomendacje:

« wszystkie instytucje biorgce udzial w tymczasowych kontrolach granicznych

powinny gromadzi¢ dane na temat swojej dziatalnosci,

o Straz Graniczna powinna dokona¢ analizy dokumentu pt. Zalozenia realizacji
tymczasowego przywracania kontroli granicznej na granicach wewnetrznych
oraz potencjalu formacji i wlaczajac w to doswiadczenia ze wszystkich do-
tychczasowych przywrdcen kontroli, rozwazy¢ aktualizacje wskazanego do-
kumentu,

264 T. Zweglinski, M. Smolarkiewicz, P. Gromek, Efekt kaskadowy wspétczesnym wyzwaniem

zarzgdzania kryzysowego, Szkola Gtéwna Stuzby Pozarniczej, Warszawa 2020, s. 13.
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o zacheca si¢ srodowisko naukowe do prowadzenia badan nad tymczasowymi
kontrolami granicznymi,

 proponuje si¢ organizowanie ¢wiczen z przeprowadzania tymczasowych kon-
troli granicznych na granicach wewnetrznych,

o wprowadzenie szkolen zwigzanych z przeprowadzaniem tymczasowych
kontroli granicznych,

o poprawienie sytuacji infrastrukturalnej poprzez nawigzanie przez Straz
Graniczng wspoéltpracy/porozumien z zarzadzajacymi budynkami po by-
tych przejsciach granicznych oraz rozwazenie inwestycji w mobilne konte-
nery,

+ proponuje si¢ stworzenie odpowiednich miejsc do prowadzenia kontroli gra-
nicznych, w szczegoélnosci przy drogach o duzym natgzeniu ruchu,

» rekomenduje si¢ podjecie prac nad stworzeniem koncepcji funkcjonowania
Strazy Granicznej na granicach wewnetrznych w ujeciu kadrowym,

o nalezy zwigkszy¢ nadzor nad przejsciami granicznymi, na ktérych nie ma sta-
tej kontroli granicznej,

« proponuje si¢ stworzenie oraz biezaca aktualizacje i ¢wiczenie planéw dzia-
tania na poziomie operacyjnym i taktycznym (w kazdym oddziale i placow-
ce SG, na obszarze ktérych moze nastagpi¢ wznowienie kontroli granicznej)
w zwiazku z wprowadzeniem tymczasowej kontroli granicznej,

o zintensyfikowanie wspodlpracy krajowej i miedzynarodowej, w tym z pan-
stwami strefy Schengen, ktdre nie sgsiaduja z Polska,

« nalezy prowadzi¢ wieloaspektowe analizy zagrozen w kontekscie efektu ka-
skadowego. Powinny one by¢ dokonywane przy wspoétpracy réznych stuzb
1 instytucji.

4.5. Podsumowanie

Badanie jakosciowe w postaci wywiadow z ekspertami jest bardzo waznym ele-
mentem niniejszej publikacji. Pozwolito zapozna¢ si¢ z opiniami i wskazaniami na
temat tymczasowych kontroli granicznych wyrazonych przez osoby zaznajomione
z t3 problematyka. Wsrod ekspertéw sa osoby, ktore braly udzial w omawianych
dzialaniach na réznych poziomach, dzigki czemu te wszystkie opinie dajg szeroki
obraz tego zagadnienia. Wnioski (wyrazone w postaci rekomendacji) wyciagnigte
z przedstawionego badania moga w przysztosci postuzy¢ do poprawy efektywnosci
tymczasowych kontroli granicznych.

Roéwniez badanie metoda obserwacji stanowi istotny element publikacji. Cho¢
dotyczy tylko jednego przywrdcenia kontroli, to stanowi ciekawe uzupetnienie dla
wywiadow w tym zakresie.
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Informacje zebrane od instytucji panstwowych stanowia réwnie istotny ele-
ment procesu badawczego. Najwigcej danych udalo si¢ pozyskac od Strazy Gra-
nicznej i stanowily one wyrazny wklad do prowadzonego badania. Jednakze
réwniez skromniejsza liczba informacji przekazanych przez pozostale instytucje
wnosi pewien wklad. Z jednej strony nakierowuje kolejne badania i kolejnych
badaczy na skupianie si¢ na konkretnych Zrédlach, a z drugiej strony uwydat-
nia potrzebe gromadzenia i przetwarzania tego typu informacji przez pozosta-
te stuzby biorace udzial w omawianych dziataniach. Jest to wazne nie tylko dla
badaczy, ktérzy mogliby w przysztosci skorzysta¢ z wigkszej liczby danych, lecz
takze dla tych stuzb, ktére mogtyby je wykorzystywac dla swoich wewnetrznych
potrzeb.

W oparciu o przeprowadzone badania sformutowano koncepcje proponowanych
zmian. Cze$¢ z nich wynika wprost z wypowiedzi ekspertéw, natomiast pozostale
s3 efektem wyciggania wnioskow. Wskazane propozycje dotycza w glownej mierze,
cho¢ nie tylko, Strazy Granicznej. Ich rozwazenie i ewentualne zastosowanie moze
miec korzystne implikacje dla bezpieczenstwa wewngtrznego Polski, ale réwniez dla
pozostatego obszaru strefy Schengen. Wskazane w poprzednim podrozdziale reko-
mendacje nie majg charakteru nakazowego. Stanowig one raczej pewne wskazanie
i zaproszenie do dyskusji na temat tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej,
w tym do dyskusji nad rozwojem tego instrumentu celem poprawy jego efektyw-
nosci.

Powyzsze badania warto rozwija¢ w przysztosci, zwlaszcza w przypadku wpro-
wadzenia kolejnych tymczasowych kontroli na granicach wewnetrznych.

W niniejszej publikacji, ze wzgledu na zalozony okres badawczy, poruszono
przypadki tymczasowych kontroli wprowadzanych ze wzgledu na organizacje
imprez masowych oraz przeciwdziatania pandemii. Cechg wspoélng tych dziatan
byt fakt ich wprowadzenia na wszystkich odcinkach granicy panstwowej. Do-
piero kolejne kontrole wprowadzane byly ze wzgledu na zagrozenie nielegalna
migracja oraz — w przeciwienstwie do tych oméwionych - tylko na wybranych
odcinkach granicy. Ten dynamizm w §rodowisku bezpieczenstwa stanowi pew-
nego rodzaju ograniczenie badawcze, poniewaz w przypadku proby zbadania
omawianego instrumentu, chcac uwzgledni¢ wszystkie tymczasowo przywro-
cone kontrole, mogtoby si¢ okaza¢, ze badanie to byloby prowadzone bez kon-
ca. Autor podejmuje si¢ proby kolejnych badan nad tymczasowymi kontrolami
granicznymi, ktorych zakres wykracza poza niniejsza publikacje. Polaczenie
wynikéw badan zawartych w tej pracy z tymi bedacymi rezultatem prowadzo-
nych w dalszej kolejnosci dzialan badawczych moze w przysztosci zaowocowac
stworzeniem koncepcji wykorzystania instrumentu, jakim jest tymczasowe przy-
wrdcenie kontroli granicznej. Wzigcie pod uwage obecnych, nowych doswiad-
czen w tym zakresie, wykraczajacych poza obszar badawczy publikacji, pozwoli
na stworzenie koncepcji uwzgledniajacej szerszy zakres zagrozen i mozliwosci
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przeciwdzialania im. W zwiazku z powyzszym niniejsza ksigzka stanowi dla au-
tora wstep do dalszej eksploracji instrumentéw zapewniajacych bezpieczenstwo
na granicach wewnetrznych.

Podsumowujac, w wyniku przeprowadzonych badan - wywiadow z ekspertami
i obserwacji wlasnych - potwierdzono, iz tymczasowe przywrocenie kontroli granicz-
nej ma pozytywny wplyw na bezpieczeristwo wewnetrzne Polski.



Zakonczenie

Powyzsze rozwazania zawarte w ksigzce sa efektem ponad dwuletniej eksplora-
cji omawianej tematyki. Przeprowadzone badania stanowig dla autora motywacje
i punkt wyjscia do kolejnych dzialan badawczych w zakresie bezpieczenstwa granic
wewnetrznych, bezpieczenstwa transgranicznego, a takze bezpieczenistwa w ujeciu
strefy Schengen.

Celem publikacji byto poznanie wplywu procesu tymczasowego przywrécenia
kontroli granicznej na bezpieczeristwo wewnetrzne Polski. W zwiazku z powyzszym,
sformulowano gltéwny problem badawczy wyrazony w pytaniu: jakie zmiany w bez-
pieczenstwie wewnetrznym Polski wnosi proces tymczasowo przywracanych kontroli
granicznych? Starajac si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie problemowe, postawiono na-
stepujaca hipoteze badawcza: proces tymczasowego przywrdcenia kontroli granicz-
nych poprawia bezpieczeristwo wewnetrzne Polski.

W wyniku badan opisanych w poszczegolnych rozdzialach, nalezy uznac za po-
twierdzong wskazang powyzej hipoteze badawcza.

Przeprowadzone przez autora badania potwierdzaja, ze proces tymczasowego
przywrdcenia kontroli granicznych poprawia bezpieczenstwo wewnetrzne Pol-
ski. Z analizy sprawozdan z przeprowadzonych kontroli wynika, ze w wyniku tych
dzialann wydawano decyzje o odmowie wjazdu (czg¢§¢ decyzji uzasadniano zagro-
zeniem dla bezpieczenstwa) oraz zatrzymano szereg osob. Gdyby nie prowadzone
tymczasowe kontrole graniczne, osoby, wobec ktérych podejmowano te czynnosci
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pozostalyby nieujawnione. Wazny byl réwniez prewencyjny charakter tych dzia-
tan, ktéry podkreslano w sprawozdaniach oraz w wywiadach. Eksperci w swoich
wypowiedziach wyraznie wskazywali, ze tymczasowe kontrole graniczne wplywaty
korzystnie na bezpieczenstwo wewnetrzne Polski oraz wymieniali szereg zagrozen,
ktérym moga przeciwdziala¢ funkcjonariusze Strazy Granicznej podczas tego typu
dzialan.

W wyniku dokonanej analizy Zrédel autor nie doszukat si¢ nigdzie tak postawio-
nej tezy, dlatego niniejsze badania mozna uznac za element wkiadu do teorii w tym
zakresie — szczegolnie biorac pod uwage wskazang wczesniej luke badawcza. Moga
mie¢ one rowniez zastosowanie w praktyce. W ich wyniku moga by¢ podejmowa-
ne bardziej swiadome, $miale i/lub przemyslane decyzje o stosowaniu omawianego
instrumentu. Dodatkowym walorem praktycznym publikacji moze by¢ koncepcja
proponowanych zmian.

Warto w tym miejscu odnie$¢ przeprowadzane badania do podstawowych funk-
cji nauki. Zdaniem autora niniejsza publikacja spetnita funkcje**: opisowa — doko-
nano opisu i wyjasnienia procesu tymczasowych kontroli granicznych; wyjasniajaca
- wskazano, dlaczego pojawil si¢ omawiany instrument oraz czym si¢ charakteryzu-
je; przewidujaca — wyniki badan wskazuja, ze w przypadku zastosowania tymczaso-
wych kontroli, mozna doprowadzi¢ do poprawienia bezpieczenstwa wewnetrznego
Polski; ideologiczng — w kontekscie wypowiedzi ekspertéw na temat dziatan moga-
cych poprawi¢ efektywnos¢ kontroli; instrumentalng — poprzez wyrazenie szeregu
rekomendacji.

Niniejsza publikacja pokazuje, ze instrument, ktérym jest tymczasowe przy-
wrocenie kontroli granicznej, moze poprawia¢ bezpieczenstwo wewnetrzne Polski,
a jego stosowanie jest przydatne w przeciwdzialaniu szeregowi zagrozen. Dlatego
warto tu zaproponowac, by w przypadku braku przeprowadzania tego typu kontroli
(w ogdle lub na wybranym rodzaju odcinka granicy panstwowej) w dfuzszym okre-
sie, rozwazy¢ prowadzenie ¢wiczen. Dzigki nim Straz Graniczna moglaby utrzy-
mywac i poprawia¢ swoje zdolnosci organizacyjne i logistyczne, nabiera¢ nowych
doswiadczen przydatnych w realnych dzialaniach, a takze poprawia¢ wspolprace ze
stuzbami i instytucjami wspoétdziatajacymi w tym zakresie.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych jednego z instrumentéw ochrony granicy
panstwowej autor chce przytoczy¢ stowa naukowca okreslanego mianem geogra-
fa niepodleglosci — Eugeniusza Romera. Uczony, piszac o geografii Polski, zwracat
uwage takze na bezpieczenstwo granic. Podkreslal znaczenie dzialalnosci spote-
czenstwa w stowach:

Korzystnos¢ granic wzmoze oczywiscie poczucie parnstwowego bezpie-
czeristwa, ale w danych warunkach geograficznych prawdziwe gwaran-

25 C. Rutkowski, Podstawy nauk o bezpieczeristwie z elementami naukoznawstwa, Szkota
Gtéwna Stuzby Pozarniczej, Warszawa 2018, s. 47.
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cje wolnosci pozostajg zawsze ,,w rekach naszych, w piersiach i gardtach
naszych’!*.

Natomiast w kontekscie paiistwa i narodu pisat:

(...) musi nardd, reprezentujgcy w danych warunkach geograficznych
mysl paristwowg, wyksztatcic w sobie i odpowiedni zmyst politycznej eks-
pansji i odpowiedni zmyst organizacji obrony granic*®.

Romer podkreslal, ze z uwagi na trudng geografi¢ Polski w sprawie bezpieczen-
stwa granic wazna role muszg odgrywac¢ panstwo i spoleczenstwo. W duchu wska-
zowek Romera pozostaje niniejsza ksigzka, skupiona na jednym z instrumentéw
panstwa stuzacych do zapewnienia bezpieczenstwa granic wewnetrznych i bezpie-
czenstwa wewnetrznego Polski.

%6 E. Romer, Pisma geopolityczne, oprac. M. Stefan, Nowa Konfederacja, Warszawa 2021,
s. 208.
%7 Tamze, s. 201.
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Streszczenie

Publikacja podejmuje problematyke wptywu procesu tymczasowego przywrocenia
kontroli granicznej na granicach wewnetrznych strefy Schengen na bezpieczenstwo
wewnetrzne Polski. W czesci teoretycznej omoéwiono pojecie bezpieczenstwa we-
wnetrznego, jego wspodlczesne zagrozenia oraz stuzby i instytucje odpowiedzialne
za jego zapewnienie. Przedstawiono takze geneze strefy Schengen, droge Polski do
czlonkostwa w niej oraz unijne i krajowe podstawy prawne przywracania kontroli
granicznej, z uwzglednieniem nowelizacji kodeksu granicznego Schengen z 2024 r.
Analizie poddano wszystkie szes$¢ tymczasowych przywrdcen kontroli granicznej
przeprowadzonych przez Polske w latach 2007-2023: w zwiazku z EURO 2012, kon-
ferencjami klimatycznymi w 201312018 r.,, szczytem NATO i Swiatowymi Dniami
Mtodziezy w 2016 r., konferencjg bliskowschodnig w 2019 r. oraz pandemig CO-
VID-19 w 2020 r. Czg$¢ empiryczng stanowia wywiady z ekspertami, obserwacja
uczestniczgca oraz dane pozyskane od instytucji. Wyniki badan wskazujg, ze tym-
czasowe przywrdcenie kontroli granicznej wpltywa pozytywnie na bezpieczenstwo
wewnetrzne Polski — zaréwno poprzez ujawnianie oséb niepozadanych i poszuki-
wanych, jak i poprzez efekt prewencyjny. Na tej podstawie sformulowano rekomen-
dacje dotyczace m.in. planowania, szkolen, ¢wiczen, infrastruktury oraz zasobow
kadrowych Strazy Graniczne;.

Stowa kluczowe: bezpieczenistwo wewnetrzne, strefa Schengen, tymczasowe przy-
wrdcenie kontroli granicznej, granice wewnetrzne, Straz Graniczna, kodeks gra-
niczny Schengen, ochrona granicy panstwowej



Abstract

The publication addresses the impact of the temporary reintroduction of border
control at the internal borders of the Schengen area on the internal security of Poland.
The theoretical part discusses the concept of internal security, contemporary threats
to it, and the services and institutions responsible for ensuring it. It also presents
the origins of the Schengen area, Poland’s path to membership, and the EU and
national legal bases for reintroducing border control, including the 2024 amendment
to the Schengen Borders Code. All six temporary reintroductions of border control
carried out by Poland in 2007-2023 are analysed: in connection with UEFA EURO
2012, the climate conferences of 2013 and 2018, the NATO summit and World Youth
Day in 2016, the Middle East ministerial conference in 2019, and the COVID-19
pandemic in 2020. The empirical part is based on expert interviews, participant
observation and data obtained from state institutions. The findings indicate that
the temporary reintroduction of border control has a positive impact on Poland’s
internal security, both by detecting undesirable and wanted persons and through
its preventive effect. On this basis, recommendations are formulated concerning,
among others, planning, training, exercises, infrastructure and the staffing of the
Border Guard.

Keywords: internal security, Schengen area, temporary reintroduction of border
control, internal borders, Border Guard, Schengen Borders Code, border surveillance
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